Lehre und Wehre. 


Jahrgang 50. December 1904. No. 12. 


Welche Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl paßt in 
die Einheit der chriſtlichen Lehre hinein? 


(Schluß.) 

Wir haben uns vorgeführt, daß die chriſtliche Lehre inſofern eine völlige 
Einheit bildet, als alle Theile derſelben durch das Schriftprincip zu⸗ 
ſammengehalten werden. Alle Artikel der chriſtlichen Lehre find „Weizen“, 
das heißt, lauter Gottesgedanken, wie dieſelben in der heiligen Schrift aus⸗ 
geſprochen vorliegen. Wir haben auch geſehen, daß die gegneriſche Lehre, 
wonach Gott die Menſchen bekehrt und ſelig macht, welche weniger wider- 
ſtreben und in geringerer Schuld ſind, nicht Gotteswort iſt, ſondern zum 
„Stroh“ der Menſchengedanken gehört und ſomit aus der Einheit der chriſt— 
lichen Lehre herausfällt. 

Die chriſtliche Lehre bildet aber auch inſofern eine völlige Einheit, als 
ſie nur Chriſtum, den Gekreuzigten, oder die sola gratia lehrt. 
Auch dieſe Einheit zeigt die heilige Schrift ſelbſt auf. St. Paulus ſchreibt 
an die Corinther: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter 
euch, ohn allein JEſum Chriſtum, den Gekreuzigten.“ !) Der Apoſtel Paulus 
hat nicht bloß Einen, ſondern alle Artikel der chriſtlichen Lehre vorgetragen, 
wie er ausdrücklich erklärt: „Ich habe euch nichts verhalten, daß ich nicht 
verkündiget hätte alle den Rath Gottes.“ 2) Wenn er nun trotzdem 

erklärt, daß er nur IEſum Chriſtum, den Gekreuzigten, gepredigt habe, jo 
ſagt er damit aus, daß die Gnadenlehre oder die Lehre, daß wir allein 
durch Chriſtum, den Gekreuzigten, das Heil haben, der goldene Faden ſei, 
der fic) durch die ganze chriſtliche Lehre hindurchzieht. Das erkennen wir auch 
a posteriori, wenn wir die einzelnen Theile der chriſtlichen Heilslehre uns 
aus der Schrift vorführen. Alle Theile der chriſtlichen Heilslehre ſind eine 
Proclamirung der sola gratia und ſchließen menſchliches Gut- und Beſſer⸗ 
ſein als Erklärungsgrund der Seligkeit aus. So die Lehre von Chriſti 


1) 1 Cor. 2, 2. 2) Apoſt. 20, 27. 
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Perſon und Werk. Indem die Schrift lehrt, daß kein Geringerer als 
der ewige Sohn Gottes Menſch geworden iſt, um durch ſeine ſtellvertretende 
Genugthuung den Menſchen Gnade und Seligkeit zu erwerben, ſo lehrt ſie 
damit zugleich, daß in dem Menſchen kein Grund oder Erklärungsgrund der 
Seligkeit fet. Die Menſchen, für die Chriſtus mit ſeiner satisfactio vicaria 
eingetreten iſt, ſind mit allem, was ſie ſind und vor Gott vermögen, 
„Sünder“ (duaptwiot),1) „verloren“ (rd dxodwddc),?) unter „dem Fluch 
des Geſetzes“.?) Luther treibt nicht theologiſche Speculation und Con⸗ 
ſtruction, ſondern führt nur Schrift ein, wenn er aus dem Artikel von 
Chriſti Perſon und Werk ſo gegen die „Wahlfreiheit“ im Menſchen argu⸗ 
mentirt: „Hiermit verwerfe und verdamme ich, als eitel Irrthum, alle Lehre, 
ſo unſern freien Willen preiſet, als die ſtracks wider ſolche Hülfe und Gnade 
unſers Heilands IEſu Chriſti ſtrebet. Denn weil außer Chriſto der Tod 
und die Sünde unſer Herr und der Teufel unſer Gott und Fürſt iſt, kann da 
keine Kraft noch Macht, kein Witz noch Verſtand ſein, damit wir zur Ge⸗ 
rechtigkeit und Leben uns könnten ſchicken oder trachten, ſondern müſſen ver⸗ 
blendet und gefangen, des Teufels und der Sünden eigen ſein, zu thun und 
zu denken, was ihnen gefället und Gott mit ſeinen Geboten wider iſt.“ 4) 
Ebenſo iſt die Schriftlehre von der Rechtfertigung ein Lobpreis der sola 
‘gratia. Nach der Schrift rechtfertigt Gott nicht Leute, die im Vergleich mit 
andern beſſer ſind, weniger widerſtrebt haben und in-geringerer Schuld find, 
ſondern „Gottloſe“ (roy aoeB7).>) „Es iſt hie kein Unterſchied; fie ſind all⸗ 
zumal Sünder und mangeln des Ruhms, den ſie an Gott haben ſollten, und 
werden ohne Verdienſt (Owpedy, geſchenkweiſe) gerecht aus ſeiner Gnade durch 
die Erlöſung, jo durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt.“ ) Auch der Glaube 
kommt in der Rechtfertigung nicht als beſſeres Verhalten (conduct) in Be⸗ 
tracht, wie von gegneriſcher Seite immerfort behauptet worden iſt, ſondern 
iſt nach der Schrift als Gegenſatz zu jeglichem menſchlichen Beſſerverhalten 
und Werk aufzufaſſen. Durch den Glauben (corer) gerecht werden heißt, 
ohne des Geſetzes Werke (yupis Sor vdpov) gerecht werden.)) Der 
Glaube iſt nicht eine Beſchränkung, ſondern eine Bejahung der sola 
gratia, ſintemal der Glaube glaubt, daß Gott „die Gottloſen“ rechtfertige, 
oder wie die Apologie es ausdrückt: „So oft die Schrift vom Glauben 
redet, meinet ſie den Glauben, der auf lauter Gnade bauet.“ Auch 
die ſchriftgemäße Lehre von der Heiligung und Erhaltung iſt ein Lob⸗ 
preis der sola gratia. Wir werden nur ſo viel geheiligt, als die Gnade in 
uns wirkt, da in uns, abgeſehen von der Gnade, nichts Gutes wohnet,s) 
und bewahret werden wir zur Seligkeit nicht durch unſer beſſeres Verhal⸗ 
ten, ſondern „aus Gottes Macht durch den Glauben“, ?) den Gott wirket. 10) 


1) 1 Tim. 1, 15. 2) Luc. 19, 10. 3) Gal. 3, 13. 4, 5. 3, 10. 
4) St. L. Ausg. XX, 1096 f. 5) Röm. 4, 5. 
6) Röm. 3, 23. 24. 7) Röm. 3, 28. 8) Röm. 7, 18. 


9) 1 Petr. 1, 5. 10 Col. 2, 12. 
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Auch die ſchriftgemäße Lehre von der Taufe und vom Abendmahl iſt ein 
Lobpreis der sola gratia. Wenn Luther immerfort die Taufe in Gegen- 
ſatz ſtellt zu unſern Werken und ausführt, daß wir durch die Taufe ſelig 
werden, weil die Seligkeit nicht auf unſerm Thun und Verhalten, ſondern 
allein auf Gottes Gnade ſtehe, ſo lehrt er nur Schrift und nicht eigene 
Gedanken. „Nicht um der Werke willen der Gerechtigkeit, die wir gethan 
hatten, ſondern nach ſeiner Barmherzigkeit machte er uns ſelig durch das Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiſtes.“ 1) Ebenſo iſt das 
heilige Abendmahl eine Proclamation der freien Gnade Gottes. Wenn 
wir in den Abendmahlsworten hören, daß der Leib Chriſti, den wir im 
Abendmahl eſſen, für uns gegeben, und das Blut Chriſti, das wir 
empfangen, für uns vergoſſen ſei, ſo iſt damit gelehrt, daß wir allein 
durch das, was Chriſtus für uns gethan hat, und nicht zum tauſendſten 
Theil durch unſer Thun und Verhalten einen gnädigen Gott haben. So oft 
die Chriſten das Abendmahl feiern, verkündigen fie Chriſti Tod (rev 
Bdvatoy cod Kvpiov)*) als Erklärungsgrund ihres Heils, nicht ihr „Ver⸗ 
halten“, ihr geringeres Widerſtreben, ihre geringere Schuld ꝛc. Ebenſo iſt 
die ſchriftgemäße Lehre von der Kirche eine Proclamirung der sola gratia. 
Zur Kirche hier auf Erden, zur ecclesia militans, gehören nur die Gläu— 
bigen, das heißt, die Leute, die „auf lauter Gnade bauen“. Und auch in 
der ecclesia triumphans ſingt man durchaus einträchtiglich: „Das Lamm, 
das erwürget iſt, iſt würdig zu nehmen Kraft, und Reichthum, und Weisheit, 
und Stärke, und Ehre, und Preis, und Lob.“ 3) Alle diejenigen, welche den 
Erklärungsgrund für ihre Bekehrung und Seligkeit in ihrem „Verhalten“, 
nämlich in ihrem geringeren Widerſtreben und in ihrer geringeren Schuld, 
finden, paſſen weder in die ecclesia militans noch in die ecclesia trium- 
phans hinein. — So erkennen wir a posteriori, das heißt, aus der Dar⸗ 

legung der Schrift, daß die ganze chriſtliche Heilslehre in allen ihren Theilen 
Gnadenlehre, eine Proclamirung der sola gratia, eine Predigt von Chriſto, 

dem Gekreuzigten, iſt. 

So liegt nun aber auch auf der Hand, daß unſere Lehre von der 
Bekehrung und Gnadenwahl, wonach Gott aus lauter Gnade um Chriſti 
willen ohne Anſehung einer geringeren Schuld unſererſeits uns bekehrt und 
auch von Ewigkeit erwählt hat, in die Gnadeneinheit der chriſtlichen Lehre 
hineinpaßt, während die gegneriſche Lehre von einer Bekehrung in Anſehung 
des menſchlichen „Verhaltens“, nämlich eines geringeren Widerſtrebens und 
einer geringeren Schuld, aus dem Rahmen der chriſtlichen Gnadenlehre 
gänzlich herausfällt. Die gegneriſche Lehre paßt in einen andern Rahmen 
hinein. Es iſt das Characteriſticum der nichtchriſtlichen Religionen, 
daß jie das Heil auf menſchliches Gut- und Beſſerſein gründen. In dieſe 
Einheit paßt die Lehre hinein, welche das geringere Widerſtreben und die 


1) Tit. 3, 5. 2) 1 Cor. 11, 26. 3) Offenb. 5, 12. 
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geringere Schuld des Menſchen zum Erklärungsgrund ihrer Bekehrung und 
ewigen Erwählung macht. Kurz, die gegneriſche Lehre iſt Dynamit unter 
dem Gebäude der chriſtlichen Lehre, wodurch das ganze Gebäude, welches 
eben ein Gnaden gebäude iſt, in die Luft geſprengt wird. Walthers 
Urtheil, das er zu Anfang des Gnadenwahllehrſtreites in einem Briefe an 
Brauer abgab, iſt vollkommen richtig: „Was iſt eine Wahl zur Seligkeit 
auf Grund unſers „Verhaltens“ anderes, als ein Stück des Teufelsevan⸗ 
geliums, welches uns nicht aus Gnaden ſelig werden laſſen will.“ !) 
Sprechen wir nun hiermit allen unſern Gegnern das perſönliche 
Chriſtenthum ab? Nein! Freilich die gegneriſche officielle Lehre 
von dem geringeren Widerſtreben und der geringeren Schuld als Erklärungs⸗ 
grund jeder thatſächlichen Bekehrung und jeder thatſächlichen Erlangung der 
Seligkeit zerſtört conſequenter Weiſe die ganze chriſtliche Lehre, weil ſie die 
Gnade Gottes in Chriſto, Chriſtum, den Gekreuzigten, als einzigen Grund 
der Seligkeit aufhebt. Sie zerſtört, conſequent durchgeführt, die chriſtliche 
Lehre von Chriſti Perſon und Werk, von der Rechtfertigung, von der Hei— 
ligung und Erhaltung, von der Taufe und vom Abendmahl, von der Kirche ꝛc. 
Aber wir wiſſen auch und haben immer zugegeben, daß es eine „glückliche 
Inconſequenz“ gibt. Es iſt möglich und kommt immer wieder vor, daß 
jemand beſſer mit dem Herzen glaubt, als er mit dem Munde lehrt. Es 
erinnerte uns vor einigen Monaten jemand brieflich daran, wir möchten 
nicht vergeſſen, daß auch Chriſten noch in dieſem und jenem Stücke große 
Thorheiten redeten und begingen. Der Briefſchreiber kleidete ſeine Er⸗ 
innerung in einen derben Ausdruck, und wir bitten um Entſchuldigung, 
wenn wir dieſen Ausdruck hier wiederholen. Er ſagte, die Chriſten ſeien 
dem Geiſte oder dem neuen Menſchen nach verſtändig, heilig und 
rein, aber dem Fleiſche nach ſtänden ſie oft noch „im Kälberſtall“. Das 
geben wir zu. Fern ſei es von uns, von allen unſern Gegnern anzunehmen, 
daß ſie vor Gott ſo glauben, wie ſie vor der Kirche lehren. Aber das 
überhebt uns nicht der Verpflichtung, die ſo klar und beharrlich ausgeſprochene 
falſche Lehre, wodurch ſo unſägliche Verwirrung in der Kirche angerichtet 
wird, zu bekämpfen und als unchriſtlich zu verwerfen. Was aus dem 
„Kälberſtall“ ſtammt, darf doch nicht als Stimme der chriſtlichen Kirche und 
als chriſtliche Lehre gelten. In dieſes Quartier aber gehört der geſammte 
phraſeologiſche Apparat, den man von Melanchthon an bis auf Ohio-Jowa 
und Blecher aufgewendet hat, um den Erklärungsgrund für die Bekehrung 
und Seligkeit ja in den Menſchen zu verlegen. Zu dieſem Apparat gehören 
u. a. die folgenden Redeweiſen: Der Menſch hat die Fähigkeit, ſich zur 
Gnade, wenn ſie ihm angeboten wird, zu ſchicken; die Wahlfreiheit iſt ein 
Hauptſtück in der Analogie des Glaubens; wenn der Menſch kraft der Gnade 


5 1) „Lebensbild des weiland ehrw. Paſtor E. A. Brauer“ ꝛc. St. Louis, Mo. 
1898. S. 122. 5 : 
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will, ſo kann er ſich bekehren; Bekehrung und Seligkeit, resp. ewige Er⸗ 
wählung beruhen auf der menſchlichen Selbſtentſcheidung, auf dem menſch— 
lichen Verhalten, auf der Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens ꝛc.; 
man darf den ethiſchen Charakter der Bekehrung nicht überſehen; wenn die 
Gnade allein ſelig machte, ſo würden alle Menſchen ſelig; weil die Gnade 
keinen Zwang ausübt, ſo hängt Bekehrung und Seligkeit nicht allein von der 
Gnade Gottes, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen ab; wenn 
die Menſchen vor Gott in gleicher Schuld wären, ſo wäre Gott ein Willkür⸗ 
gott, da nur ein Theil der Menſchen bekehrt wird ꝛc. Dieſe und ähnliche 
Redeweiſen ſollen zum Ausdruck bringen, daß der Erklärungsgrund für jede 
thatſächlich eintretende Bekehrung 2c. im Menſchen liege, nämlich in dem 
beſſeren Verhalten, in dem geringeren Widerſtreben, in der geringeren Schuld 
des Menſchen. Die hiermit zum Ausdruck gebrachte Lehre hebt die sola 
gratia auf und fällt ſomit aus der Gnadeneinheit der chriſtlichen Lehre 
heraus. 

Die gegneriſche Poſition kann man kurz fo bezeichnen: Durch die An⸗ 
nahme einer „Analogie des Glaubens“, die über die Schriftausſagen hinaus 
gelegen iſt und als oberſte Norm die Schriftauslegung beſtimmen ſoll, iſt die 

Wahrheit aufgegeben, daß allein die Schrift Artikel des Glaubens ſtellt. 
Durch die Annahme, daß der Erklärungsgrund für die Bekehrung und Selig- 
keit, resp. die ewige Erwählung der Menſchen in ihrem Verhalten, nämlich 
in ihrem geringeren Widerſtreben und ihrer geringeren Schuld, zu finden ſei, 
iſt die Wahrheit aufgegeben, daß allein die Gnade Gottes in Chriſto bekehrt 
und ſelig macht. F. P. 


Die Lehrdifferenzen zwiſchen Miſſouri und Jowa. 


(Schluß.) 
Am Schluß ſeines Artikels berührt D. Deindörfer ſoteriologiſche Fragen. 
Er ſchreibt S. 67. 68: 


Nun ſind aber in den letzten Jahrzehnten, ſeitdem nämlich die Synode von 
Miſſouri in der Lehre von der Gnadenwahl einen eigenen Weg eingeſchlagen hat, 
noch zwei Punkte hinzugekommen, und zwar ſolche, die in Wirklichkeit den Glauben 
betreffen und deshalb von Wichtigkeit ſind. Von dieſen müſſen wir jetzt noch Bericht 
geben. Die Synode von Miſſouri lehrt nämlich eine unbedingte Gnadenwahl. 
Gott habe von Ewigkeit her nach ſeinem bloßen Wohlgefallen eine Anzahl von Men⸗ 
ſchen aus der Maſſe ausgewählt und ausgeſondert, und den Beſchluß gefaßt, daß 
dieſe ſelig werden ſollen und müſſen. Die viel größere Zahl, die er gemäß ſeiner 
Allmacht auch hätte retten und ſelig machen können, habe er nicht erwählt. Was die 
Urſache davon ſei, das wüßten wir nicht; die heilige Schrift gebe darüber keinen Auf⸗ 
ſchluß. Diejenigen, welche er nach ſeinem Wohlgefallen auserwählt hat, müßten auch 
zur Buße und zum Glauben kommen und darin bis an ihr Ende verharren. Es iſt 
dies ein Stück der Lehre Calvins, und man klagt deshalb die Synode von Miſſouri 
mit Recht in dieſem Stück des Calvinismus an. Calvin iſt freilich auf dieſem Irr⸗ 
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weg noch viel weiter gegangen, worin ihm die Synode von Miſſouri nicht folgt. Es 
iſt zwar neuerdings von theologiſchen Führern der Synode von Miſſouri in Abrede 
geſtellt worden, daß dieſelbe eine unbedingte Wahl lehre. Aber es iſt uns nicht 
kund geworden, welches denn die Bedingung ſei, an welche Gott ſeine ewige Wahl 
geknüpft hat. Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß dieſe Lehre ſtracks der klar geoffen⸗ 
barten Lehre von der allgemeinen Gnade Gottes widerſpricht, die ſich auf 
alle Menſchen, auf die ganze Menſchenwelt erſtreckt. Denn Gott will nicht, daß 
jemand verloren werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße kehre. Gott hat die 
Welt alſo geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn gab, und dieſer iſt nicht gekom⸗ 
men, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſelig werde. Er war 
das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trug. Das Werk der Erlöſung iſt für 
die ganze Welt geſchehen. Daran darf nicht gerüttelt werden, wie es geſchieht, wenn 
man eine unbedingte Erwählung lehrt, bei welcher Gott die große Mehrheit von der 
Seligkeit ſchon von Ewigkeit her ausgeſchloſſen hat, die er doch auch hätte retten und 
ſelig machen können, wenn er gewollt hätte. Das Bekenntniß unſerer Kirche — die 
Concordienformel — fordert, daß die Lehre von der ewigen Gnadenwahl im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem ganzen Gnadenrath Gottes betrachtet und behandelt werden 
müſſe. Denn mit dieſem muß ſie im Einklang ſtehen. Darnach eben will Gott in 
ſeiner ewigen Liebe die Seligkeit aller Menſchen. Darnach hat er auch durch ſeinen 
Sohn allen Vergebung der Sünden und ewiges Leben erwerben laſſen. Darnach ſoll 
auch das Evangelium der ganzen Welt zu ihrem Heil gepredigt, und es ſollen dadurch 
alle zu ſeinem Reiche berufen werden. Und nach ſeinem Evangelio ſollen alle die⸗ 
jenigen ſelig werden, welche ſich durchs Wort Gottes und die heiligen Sacramente 
berufen, erleuchten, heiligen und erhalten laſſen im rechten Glauben. Dagegen ſollen 
diejenigen verdammt werden, welche im Unglauben verharren und dahinfahren. Die 
alten Lehrer unſerer Kirche haben den Satz aufgeſtellt: Gott habe die Auserwählten 
erwählt in Anſehung oder in der Vorausſicht des Glaubens. In ſeiner Allwiſſen⸗ 
heit, in welcher er alle Dinge von Ewigkeit her weiß, habe er die Gläubigen er⸗ 
wählt, deren Glauben er vorausgeſehen hat. Denn das iſt eben ſein Wohlgefallen 
geweſen, daß er die Sünder durch den Glauben an ſeinen Sohn Jeſum Chriſtum ſelig 
machen wolle. Von dieſem Satz, daß Gott die ewige Wahl in Anſehung oder in der 
Vorausſicht des Glaubens an Jeſum Chriſtum vollzogen habe, will die Synode von 
Miſſouri durchaus nichts wiſſen. Sie behauptet eine Wahl, bei welcher ſich Gott nur 
durch ſein Wohlgefallen habe beſtimmen und leiten laſſen, was auf bloße Willkür hin⸗ 
ausläuft. Mit einer Lehre von einer willkürlichen Wahl wird aber Gott keine Ehre 
erwieſen. Dieſelbe iſt auch nicht in Einklang zu bringen mit dem geoffenbarten 
Gnadenrath Gottes. Deshalb hat die Synode von Miſſouri auch in unſerer Kirche 
mit dieſer ihrer Lehre nur wenig Anklang, ſtatt deſſen allenthalben ernſten Wider⸗ 
ſpruch gefunden. 


Dieſe . der miſſouriſchen Lehre von der Gnadenwahl iſt un⸗ 
vollſtändig, ungenau und irreführend. Man bekommt dadurch den Eindruck, 
als ob wir Miſſourier nicht nur die Urſache der Seligkeit, ſondern auch die 
Urſache der Verdammniß ſchließlich in Gott verlegten und als ob wir die allge⸗ 
meine Gnade Gottes leugneten oder doch ignorirten und bei Seite ſetzten. Eine 
eingehende Erörterung über den Artikel von der ewigen Erwählung, in welchem 
die Miſſouri⸗Synode, resp. die Synodalconferenz nicht nur von Jowa, ſon⸗ 
dern von allen andern ſogenannten lutheriſchen Synoden dieſes Landes diffe⸗ 
rirt, iſt durch die obige ſummariſche Kritik nicht veranlaßt. Wir haben uns 
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hierüber nicht nur früher, während des Gnadenwahllehrſtreits, in zahlreichen 
Artikeln unſerer Zeitſchriften und Tractaten, ſondern auch in dem laufenden 
Jahrgang dieſes Blattes (vgl. S. 20 ff. 61 ff. 241 ff. 297 ff. 483 ff.) aus⸗ 
führlicher oder kürzer ausgeſprochen. Es ſei hier nur in Kürze Folgendes 
conſtatirt. Wir Miſſourier lehren und bekennen mit dem 11. Artikel der Con⸗ 
cordienformel, daß die ewige Wahl Gottes oder praedestinatio allein über 
die Kinder Gottes geht, die zum ewigen Leben erwählt und verordnet ſind, 
ehe der Welt Grund gelegt war. Ferner, daß eben dieſe Wahl oder prae- 
destinatio, die allein über die erwählten Kinder Gottes geht, aus gnädigem 
Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſache ijt, jo da 
unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehört, ſchafft, wirkt, hilft und be⸗ 
fördert, alſo auch eine Urſache unſers Glaubens, unſerer Bekehrung, unſerer 
Heiligung und Erhaltung. Wir halten dafür, daß dieſe Lehrſätze in den 
von unſerm Bekenntniß citirten Schriftſtellen, wie Eph. 1, Apoſt. 13, 48., 
einen klaren, feſten Schriftgrund haben, wie denn durch eben dieſe Schrift— 
worte eine Wahl in Anſehung des Glaubens oder überhaupt in Anſehung 
des menſchlichen Verhaltens ausgeſchloſſen iſt. Es heißt ja z. B. in der letz⸗ 
teren Stelle: „Und es wurden gläubig, ſo viel ihr zum ewigen Leben ver— 
ordnet waren.“ Dieſe Lehre der Schrift und des Bekenntniſſes von der ewi- 
gen Erwählung iſt uns deshalb ſo wichtig, werth und theuer, „weil ſie den 
ſchönen, herrlichen Troſt gibt, daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Ge⸗ 
rechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich 
damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund gelegt, darüber Rath gehalten 
und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen 
erhalten wolle“. (Sol. Decl. 84. 8. 45.) Die ewige Wahl Gottes oder Pra- 
deſtination iſt dem Namen, wie dem Begriffe und Weſen nach verſchieden von 
dem allgemeinen Gnadenwillen oder dem Rathſchluß der Erlöſung. Den letz⸗ 
teren haben wir Miſſourier über der Lehre von der Gnadenwahl, Gott Lob! 
nicht vergeſſen oder zurückgeſtellt. Wir haben je und je auch dies bezeugt und 
gelehrt, daß Gott ernſtlich will, daß allen Menſchen geholfen werde, daß Chri— 
ſtus der ganzen Welt Sünde getragen und gebüßt hat, daß der Heilige Geiſt 
durch das Evangelium Alle, die dasſelbe hören, ernſtlich beruft und bekehren 
will. Und was nun die Vielen anlangt, die trotzdem verloren gehen, ſo 
ſprechen wir mit unſerm Bekenntniß (Sol. Decl. § 81): „Alle Bereitung zur 
Verdammniß iſt vom Teufel und Menſchen, durch die Sünde, und ganz und 
gar nicht von Gott, der nicht will, daß ein Menſch verdammt werde.“ Wir 
erblicken die Urſache der Verdammniß nicht in einem Decret Gottes oder 
irgend welcher Unterlaſſung Gottes, ſondern einzig und allein in dem be⸗ 
harrlichen Unglauben des Menſchen. Wir halten dieſe drei Schriftlehren, 
von der ewigen Wahl, von dem allgemeinen Gnadenwillen und von der 
Urſache der Verdammniß, gleichermaßen feſt, eine, wie die andere, laſſen 
jede da ſtehen, wo ſie die Schrift hingeſtellt hat, und verwenden ſie den Chri⸗ 
ſten zum Troſt und zur Mahnung. Nur, wenn man hier über die Schrift 
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hinausgeht, dieſe verſchiedenen Lehren, die verſchiedene Materien und Per⸗ 
ſonen betreffen, durch einander mengt und von einer Schlüſſe zieht auf die 
andere, nur dann verwickelt man ſich in Widerſprüche und geräth auf Irr⸗ 
wege, verfällt entweder dem Calvinismus oder dem Synergismus. 

Der letzte Differenzpunkt, den D. Deindörfer zur Sprache bringt, betrifft 
die Lehre von der Bekehrung. Darüber äußert er ſich S. 69. 70 folgender⸗ 
maßen: N f 

Von dieſem Punkte aus erſtreckte ſich der Streit dann auch auf die Lehre von der 


Bekehrung. Die Synode von Miſſouri lehrt ja eine von dem Glauben völlig 
unabhängige Wahl. Der Glaube und alſo die Bekehrung im Glauben komme eben 


aus der Wahl. Der Erwählte müſſe zum Glauben kommen und ſich bekehren, er 


müſſe auch bis an ſein Ende im Glauben beharren. Bei den Erwählten breche die 
Gnade Gottes allen Widerſtand, überwinde ſie alles Widerſtreben; dieſes müſſe vor 


der Wirkung der mächtigen Gnade Gottes weichen, wie das Eis vor der warmen 


Sonne ſchmelzen muß. Bei den Erwählten wirkt alſo nach der Lehre Miſſouris die 
Gnade Gottes im Evangelio nicht nur ſo, wie bei den andern Menſchen, ſondern viel 
kräftiger. Man muß da unwillkürlich an die calviniſche Lehre von der unwiderſteh⸗ 
lichen Gnade denken, wenn die Synode von Miſſouri dieſe auch ablehnt. Hier ent⸗ 
ſtand nun die Frage, ob denn der Menſch daran, daß er zur Buße kommt, gläubig 
wird und ſich bekehrt, gar keinen Antheil hat. Nun ſteht es nach der Schrift und 
dem Bekenntniß unſerer Kirche feſt, daß kein Menſch aus eigener Vernunft und eigener 
Kraft an Jeſum Chriſtum glauben oder zu ihm kommen kann. Gott der Heilige 
Geiſt wirkt das Wollen und Vollbringen ganz und gar ohne des Menſchen Zuthun, 
der ja von Natur in Sünden todt iſt. Aber nicht weniger ſteht auch das feſt, daß 
wir Menſchen dem Gnadenwirken Gottes widerſtehen, boshaftig und beharrlich 
widerſtehen können, ſo daß es nicht zur Bekehrung kommt, oder daß, wenn es dazu 
gekommen iſt, wir wieder abfallen und uns von neuem wider die Wirkung der Gnade 
ſetzen. Gott will unſere Perſon, unſer Herz haben; wir können es ihm, wenn er 
anklopft und Einlaß begehrt, verſchließen. Dann zwingt uns Gott die Buße und 
den Glauben nicht auf. Eine aufgezwungene Bekehrung wäre eben keine Bekehrung. 
Hat nun der Menſch keinen, gar keinen Antheil daran, daß er zur Buße und zum 
Glauben kommt und bekehrt wird, ſo iſt es doch ganz und gar ſeine Schuld, wenn es 
bei ihm nicht zur Bekehrung kommt, wenn er alſo in der Unbußfertigkeit und im 
Unglauben beharrt und ſich darin befeſtigt. Worin liegt alſo die Urſache, daß viele 
nicht glauben, nicht bekehrt und alſo auch nicht ſelig werden? Unſere Synode glaubt 
und lehrt: ſie liegt in des Menſchen böſem und verkehrtem Verhalten gegenüber dem 
heiligen Evangelio und den heiligen Sacramenten und gegenüber den Gnaden⸗ 
kräften des Heiligen Geiſtes, der durch Wort und Sacramente auf uns kräftig ein⸗ 
wirken will. Denn die Gleichgültigkeit gegen das Wort Gottes, die Verachtung 
desſelben, das Widerſtreben gegen den Heiligen Geiſt iſt ein Verhalten, wie es 
auch ein Verhalten iſt, wenn wir das Wort Gottes hören, die Sacramente ge⸗ 
brauchen, unſere Abneigung, unſern Widerwillen, unſer Widerſtreben durch die 
kräftige Einwirkung des Gnadengeiſtes überwinden laſſen und aufgeben. Aus dieſer 
Lehre vom Verhalten des Menſchen bei ſeiner Bekehrung hat nun die Miſſouri⸗Synode 
ihren Gegnern einen Strick zu drehen geſucht. Sie ſtellte nämlich die Sache ſo hin, 
als ob wir damit ein Mitwirken des Menſchen, einen Synergismus, wie dies in der 
Kirchenſprache genannt wird, lehrten, und ſchalt uns Synergiſten, alſo ſolche Leute, 
welche wohl dem lieben Gott die Bekehrung zum größten Theil zuſchreiben, zu 
einem kleineren Theil aber auch dem Menſchen ſelber. Und da half und hilft 
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alle Zurückweiſung nichts; weil wir die Bekehrung vom „Verhalten“ des Menſchen 
mit abhängig machen, da er ſie verhindern kann und Tauſende ſie verhindern durch 
ihr beharrlich böſes und verkehrtes Verhalten, wenn der Heilige Geiſt mit dem hei⸗ 
ligen Evangelio und den heiligen Sacramenten und ſeinen Gnadenkräften an ſie 
herankommt: wir müſſen dennoch Synergiſten ſein und ein Mitwirken der Menſchen 
lehren. Daß aber hierin die Urſache wirklich liegt, daß ſo viele nicht zum Glauben 
kommen und ſelig werden, nämlich in ihrem Verhalten, ſagt ſchon das Wort Chriſti 
an die Juden zu Jeruſalem: „Jeruſalem, Jeruſalem ... wie oft habe ich deine 
Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne verſammelt ihre Küchlein unter ihre 
Flügel, und ihr habt nicht gewollt.“ Er, der Herr Jeſus, hat gewollt, ernſtlich 
und beharrlich gewollt, hat immer wieder angeklopft, aber vergeblich, denn ſie haben 
nicht gewollt, ihr böſer Wille iſt beharrlich ſeinem gnädigen Willen entgegen geweſen, 
hat ſich in ſeiner Feindſchaft verhärtet. Dies, dies ihr böſes, boshaftiges, 
beharrlich boshaftiges Verhalten war die Urſache, daß ſie nicht bekehrt und 
geſammelt werden konnten, ſondern im Unglauben blieben und verloren gingen. 
Die miſſouriſche Lehre von der Bekehrung iſt hier weiter nicht erörtert, 
nur der eine Satz erwähnt, den wir desavouiren, daß bei den Erwählten die 
Gnade Gottes im Evangelio viel kräftiger wirke, als bei den andern Menſchen. 
Was wir Miſſourier von der Bekehrung lehren, läßt ſich in folgenden Satz 
unſers Bekenntniſſes zuſammenfaſſen: „Gott der HErr zeucht den Menſchen, 
welchen er bekehren will, und zeucht ihn alſo, daß aus einem verfinſterten 
Verſtand ein erleuchteter Verſtand, und aus einem widerſpenſtigen Willen 
ein gehorſamer Wille wird.“ Und von dieſem Gnadenwerk Gottes ſchließen 
wir alle Concurrenz des Menſchen aus und betonen inſonderheit, daß der 
Menſch auch auf keine Weiſe, weder durch Thun noch durch Laſſen, ſich zur 
Bekehrung ſchicken oder darauf vorbereiten könne. D. D. ſucht vor Allem 
von ſeiner Synode den Vorwurf des Synergismus abzuwehren. Er legt 
in obiger Ausführung alles Gewicht darauf, daß der Menſch dem Gnaden⸗ 
wirken Gottes boshaftig und beharrlich widerſtehen könne, ſo daß es nicht 
zur Bekehrung kommt. Er ſchreibt: „Worin liegt alſo die Urſache, daß 
viele nicht glauben, nicht bekehrt und alſo auch nicht ſelig werden? Unſere 
Synode glaubt und lehrt: ſie liegt in des Menſchen böſem und verkehrtem 
Verhalten gegenüber dem heiligen Evangelio und den heiligen Sacramenten 
und gegenüber den Gnadenkräften des Heiligen Geiſtes, der durch Wort und 
Sacramente auf uns kräftig einwirken will.“ Als ob die Miſſouri⸗Synode, 
resp. die Synodalconferenz das nicht auch glaubte und lehrte! Wir haben 
je und je, und erſt kürzlich wieder das Wort Chriſti an die Juden: „Jeru⸗ 
ſalem, Jeruſalem ... wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen“ ꝛc. 
juſt ebenſo ausgelegt, wie D. D. im Obigen. Derſelbe zieht nun aber aus 
dem Verhalten derer, die nicht wollen, nicht glauben und darum verloren 
gehen, einen Schluß auf ein Verhalten derer, die da bekehrt und ſelig werden. 
Gewiß, es iſt ein Verhalten, ein Willensact des Menſchen, wenn der Menſch 
ſein Widerſtreben aufgibt und der Gnade Gottes Raum gibt. Doch ſolches 
Verhalten, ſolches Wollen wirkt Gott allein, ohne alles Zuthun des Menſchen. 
Und dieſe Wirkung Gottes iſt eben die Bekehrung. In der Bekehrung macht 
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Gott aus einem widerſpenſtigen Willen einen gehorſamen Willen. D. D. 
hingegen redet von einem Verhalten des Menſchen vor der Bekehrung, das 
zur Bekehrung führt, und von einem Verhalten, zu welchem der Menſch ſich 
aus ſich ſelbſt entſchließt. Er ſagt ja ausdrücklich, daß vom Verhalten des 
Menſchen die Bekehrung mit abhängig iſt. Und er definirt dieſes Verhalten 
dahin, daß „wir das Wort Gottes hören, die Sacramente gebrauchen, unſere 
Abneigung, unſern Widerwillen, unſer Widerſtreben durch die kräftige Ein⸗ 
wirkung des Gnadengeiſtes überwinden laſſen und aufgeben“. Nach dieſer 
Definition beſteht Gottes Werk auf dieſer angeblichen Vorſtufe der Bekehrung 
lediglich darin, daß Gott mit ſeinem Gnadengeiſt kräftig auf den Menſchen 
einwirkt, des Menſchen Sache und Werk dagegen iſt es, daß der Menſch ſich 
von Gott überwinden läßt und ſein Widerſtreben aufgibt. Der Menſch kann 
der Gnadenwirkung Gottes hartnäckig widerſtreben und damit ſeine Bekehrung 
verhindern, aber er kann auch jenes Hinderniß aus dem Wege räumen, ſo 
daß es bei ihm zur Bekehrung kommt. Oder genauer: Weil der Menſch 
durch ſein Widerſtreben ſeine Bekehrung verhindern kann und Tauſende ſie 
thatſächlich verhindern, darum kann er auch das Widerſpiel thun und das 
Widerſtreben unterlaſſen. Dies iſt der kurze Sinn der ganzen obigen Argu⸗ 
mentation. Ein derartiges Verhalten des Menſchen iſt aber nichts anderes, 
als ein Mitwirken, Synergie, des Menſchen zu ſeiner Bekehrung. Und wer 
ein ſolches Verhalten lehrt, iſt ein Synergiſt. 

So weit die Auseinanderſetzung mit D. Deindbörſer Es ſind nun 
aber, gerade was die Lehre von der Bekehrung betrifft, in letzter Zeit noch 
andere Stimmen aus der Jowa⸗Synode laut geworden, die wir hier, bei 
Beſprechung der Lehrdifferenzen zwiſchen Miſſouri und Jowa nicht ganz 
ignoriren wollen. Nur beiläufig ſei daran erinnert, daß in den beiden erſten 
Nummern des laufenden Jahrgangs dieſer Zeitſchrift unter der Rubrik 
„Waffen der Gerechtigkeit“ ein in der „Kirchlichen Zeitſchrift“ der Jowaer 
erſchienener Artikel aus der Feder eines gewiſſen P. Blecher, der den kraſſeſten 
Synergismus zu Tage fördert, beleuchtet worden iſt. Es iſt da S. 28 ganz 
richtig bemerkt: „Durch den Druck und die Verbreitung dieſes Artikels hat 
ſich die Jowa⸗Synode vor Gott und Menſchen zu dem, was P. Blecher ge⸗ 
ſchrieben hat, bekannt, und Gott und Menſchen werden die Jowa-Synode 
dafür verantwortlich halten.“ Trotzdem wollen wir P. Blecher nicht als 
einen eigentlichen Wortführer der Jowa⸗Synode hinſtellen. Ein ſolcher tft 
aber ohne Zweifel P. G. J. Fritſchel, welcher in zwei Nummern des lau⸗ 
fenden Jahrgangs der „Kirchlichen Zeitſchrift“, S. 126 ff. und S. 206 ff., 
die Frage „Sind die Jowaer Synergiſten?“ abgehandelt hat. Derſelbe 
ſtellt da, in dem Bewußtſein, wie er ſelber bemerkt, damit die öffentliche 
Lehre ſeiner Synode wiederzugeben, folgende 19 Sätze auf: 

Wir Jowaer lehren Folgendes: 1. Daß der Menſch von ſich aus nichts kann, als 


der Gnade widerſtreben; 2. daß der Menſch aus eigener natürlicher Kraft ſich bloß für 
das Böſe entſcheiden kann; 3. daß der Menſch auch in der Bekehrung ſich nicht aus 
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eigenen Kräften für das Heil entſcheiden kann; 4. daß auch die Bekehrung nicht ſo vor⸗ 
geſtellt werden darf, als ob Gott dem Menſchen die Kräfte nur reiche und der Menſch mit 
ſeinem natürlichen Willen ſich dann entſcheiden könnte, ob er dieſe Kräfte gebrauchen 
will oder nicht; 5. daß es dem natürlichen Menſchen vielmehr ganz unmöglich 
ſei, ſein Heil zu wollen; 6. daß die Bekehrung gerade darin beſtehe, daß Gott 
den Willen der Menſchen innerlich umbildet, demſelben eine ganz neue, der vorigen 
ganz entgegengeſetzte Richtung gibt, daß er den Menſchen ein ganz neues Herz und 
neuen Willen ſchafft; 7. daß es der Heilige Geiſt nicht dabei bewenden läßt, dem 
Menſchen neue Kräfte einzuflößen, ſondern daß er es auch in dem Menſchen 
wirke, daß der Menſch dieſe Kräfte übe; 8. daß die Gnade alles wirkt, — 
daß ſie im Menſchen nicht allein einen neuen Willen einpflanzt, ſondern den neuen 
Willen auch anregt zu den einzelnen guten Willensacten, jede neue heilige Ent— 
ſchließung in ihm weckt; 9. daß die Gnade das Wollen nicht nur als Vermögen, 
ſondern auch als Wet wirkt; 10. daß die Bekehrung in dem Willen des Men⸗ 
ſchen vorgeht, ein durch den Heiligen Geiſt gewirkter Willensact, eine durch den 
Heiligen Geiſt gewirkte Willensentſchließung iſt; 11. daß der Heilige Geiſt in dem 
Menſchen die heilige Entſchließung wirkt: „Ich will mich Gott, meinem Herrn, hin— 
geben und ihm allein völlig angehören“; 12. daß dies alles nicht nur eine durch den 
Heiligen Geiſt ermöglichte, ſondern auch durch den Heiligen Geiſt gewirkte und 
vollbrachte Entſcheidung iſt; 13. daß dies „Ich will“ der Bekehrung ganz und 
gar eine Schöpfung des Heiligen Geiſtes iſt, der den Willen innerlich umbildet, ihm 
dieſe neue Richtung gibt, die von ihm ſelbſt geſchenkten Kräfte auch in Thätigkeit ver⸗ 
ſetzt; 14. daß Gott allein es iſt, der dies alles wirkt, — daß Gott wirkt 
beides, das Wollen und das Vollbringen; 15. daß Gott jedes Stückchen und Theilchen, 
das zur Bekehrung gehört, ganz und gar gibt, und daß der Menſch rein leidendlich 
nur hinnimmt und gebraucht, was Gott ihm gibt; 16. daß dies von dem aller- 
erſten Anfang an der Bekehrung bis zu ihrer Vollendung geſchieht; 17. daß auch 
ſchon das leiſeſte Verlangen und die Sehnſucht nach dem Heil in Chriſto 
durch die Gnade, die allem vorangeht, geweckt und hervorgebracht wird; 18. daß die 
Gnade jedoch nicht unwiderſtehlich wirkt, — das heißt, daß alſo gar kein 
anderes Reſultat kommen könnte (durch Schuld des Menſchen); 19. daß alſo das 
ganze Heilswerk Gottes im Menſchen von den erſten Anfängen bis zur letzten Voll- 
endung gänzlich aus der Gnade ſtammt und in keiner Weiſe im Menſchen 
und ſeinem Verhalten begründet iſt. 


Abgeſehen von der unklaren Ausſage betreffs der geſchenkten Kräfte und 
deren Uebung und Thätigkeit im 7. Satz und am Ende des 13. Satzes geben 
wir der in den erſten 14 Sätzen enthaltenen Ausführung P. Fritſchels unſere 
unbedingte Zuſtimmung. Wenn die Jowaer nie etwas mehr von der Be— 
kehrung gelehrt und geſchrieben hätten, als was ſie hier bekennen, würde es 
in dieſem Punkt keine Differenz zwiſchen Miſſouri und Jowa geben. Aber 
jenen richtigen Sätzen ſind je und je Zuſätze beigegeben worden, welche ganz 
anders lauten und das richtig Geſagte wieder in Frage ſtellen. Ein ſolcher 
bedenklicher Zuſatz in der obigen Theſenreihe iſt der 15. Satz. Derſelbe 
lautet: „Daß Gott jedes Stückchen und Theilchen, das zur Bekehrung ge— 
hört, ganz und gar gibt, und daß der Menſch rein leidendlich nur hinnimmt 
und gebraucht, was Gott gibt.“ Wie iſt das zu verſtehen? Was liegt darin? 
Ein Stück der Bekehrung, das Hauptſtück, das, was eigentlich die Bekehrung 
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ausmacht, das iſt, wie F. vorher richtig dargethan hat, der Willensact, daß 
der Menſch ſich entſchließt: „Ich will mich Gott, meinem HErrn, hingeben.“ 
Und gewiß, dieſen Willensact wirkt oder gibt Gott. Dieſes Wollen ijt iden⸗ 
tiſch mit dem Glauben. Gott wirkt und Gott gibt den Glauben. Beides 
ſagt die Schrift. Ja, Gott gibt nicht nur die Kraft, zu glauben, ſondern den 
Glauben ſelbſt, den Act des Glaubens. Aber was ſoll das nun bedeuten, 
daß der Menſch das, was Gott hier gibt, alſo das Wollen, den Glauben, 
„hinnimmt und gebraucht“? Wenn man von der Rechtfertigung handelt, 
dann iſt es ganz recht geredet, wenn man ſagt: Gott gibt und der Menſch 
nimmt. Da gibt Gott durch das Evangelium objective Güter, die Verſöh⸗ 
nung durch Chriftum, die Vergebung der Sünden, die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, und der Menſch nimmt dieſe Güter und eignet ſich dieſelben ſub⸗ 
jectiv zu, das iſt der Glaube. Aber wenn man von der Bekehrung redet, 
was ſoll und will da das Geben und Hinnehmen? Da gibt Gott kein objec⸗ 
tives Gut, ſondern gibt den Glauben, wirkt die ſubjective Hinnahme des 
Heils in Chriſto, gibt und wirkt das Wollen. Und wie? Da iſt es dann 
des Menſchen Sache, daß er dies, was Gott hier gibt, alſo den Glauben, 
das Annehmen hinnimmt, das Wollen, ſeinen eigenen Willensact ſich ſub⸗ 
jectiv zueignet? Das hat abjolut keinen Sinn und Verſtand. Wenn der 
Menſch das Heil in Chriſto im Glauben angenommen hat, nach der Wirkung 
der mächtigen Stärke und Gnade Gottes, dann iſt der Menſch bekehrt, dann 
iſt dieſer Handel abgeſchloſſen. Das „Geben“ und „Nehmen“ gibt auf die⸗ 
ſem ſubjectiven Gebiet, wo es ſich um die Bekehrung, um die Wirkung des 
Glaubens handelt, nur dann einen einigermaßen erträglichen Sinn, wenn 
man die Sache nach der Weiſe der alten Synergiſten ſo darſtellt, daß Gott 
geiſtliche Kräfte gibt, daß der Menſch dann dieſe Kräfte hinnimmt und ge⸗ 
braucht, und daß es auf dieſem Wege zur Bekehrung kommt. Wie man aber 
auch ſich das Ding denken und zurechtlegen mag, jedenfalls ſind mit dem 
Hinnehmen und Gebrauchen, wenn dieſe Ausdrücke irgend welchen Sinn 
haben ſollen, Willensacte des Menſchen bezeichnet. Die Näherbeſtimmung 
„leidendlich“, „leidendlich hinnimmt“, alterirt nicht dieſe Faſſung. Ein 
y leidendliches Hinnehmen“ iſt an ſich eine contradictio in adjecto. Doch 
kann die Meinung des Satzes keine andere ſein, als die, daß Gott gibt und 
der Menſch das, was Gott gibt, wirklich hinnimmt, ſubjectiv ſich zueignet 
und dann gebraucht, ſich zu Nutze macht. Und zwar werden dieſe Willens⸗ 
acte durch die Gegenüberſtellung: „Gott gibt, der Menſch nimmt und ge⸗ 
braucht“ lediglich auf Rechnung des Menſchen geſetzt und von dem, was Gott 
thut, eximirt. Das Geben iſt Gottes Sache, das Hinnehmen und Gebrauchen 
des Menſchen Sache. Und ſo wird ein Mitwirken des Menſchen in die Be⸗ 
kehrung aufgenommen, resp. der Bekehrung vorangeſtellt. Und das iſt es, 
was man gemeiniglich Synergismus nennt. Allerdings ſcheint P. F. die 
Ausſage des 15. Satzes durch die Bemerkung unter No. 7, „daß der Heilige 
Geiſt es auch in dem Menſchen wirke, daß der Menſch dieſe Kräfte übe“ 


Die Lehrdifferenzen zwiſchen Miſſouri und Jowa. 541 


einigermaßen limitiren zu wollen. Es iſt indeß nicht recht erſichtlich, ob dieſer 
letztere Canon auch auf das „Hinnehmen“ und „Gebrauchen“ in No. 15 an- 
gewendet werden ſoll. Denn in No. 15 wird zu deutlich zwiſchen dem Geben, 
das Gottes iſt, und dem Hinnehmen, das des Menſchen iſt, unterſchieden. 
Und in No. 7 wird nur von Kräften geredet, während in No. 15 nach dem 
Zuſammenhang gerade auch der Glaubensact ſelbſt unter das, was Gott gibt, 
ſubſumirt wird. Geſetzt den Fall, daß auch das „Hinnehmen“ und „Ge— 
brauchen“ in No. 15 als vom Geiſt gewirkt gefaßt werden ſoll, ſo wird dem 
Leſer folgende Vorſtellung zugemuthet: 1. Gott gibt das Wollen, den Glau— 
ben, das Annehmen des Heils, 2. der Menſch nimmt das Wollen, den Glau— 
ben, die Hinnahme hin, 3. Gott ſelbſt wirkt das Hinnehmen jenes Hinneh— 
mens. Da entſteht die Frage: What next? Muß der Menſch auch das 
von Gott gewirkte Hinnehmen des Hinnehmens wiederum hinnehmen? So 
kann man leicht den Wechſel von Geben und Nehmen in infinitum fort- 
ſpinnen. Doch wir wollen, ehe wir dieſen Punkt weiter erörtern, erſt noch 
etliche andere Jowaſche Gewährsmänner zu Rathe ziehen. 

P. G. J. Fritſchel regiſtrirt in ſeinem Artikel eine Reihe von Wus- 
ſprüchen des weiland Prof. G. Fritſchel, ſonderlich aus einem Aufſatz in 
den „Theologiſchen Monatsheften“, 1873, S. 16 ff., welche weſentlich das— 
ſelbe beſagen, was er ſelbſt in ſeinen Theſen, namentlich in den erſten 
14 Theſen, als Lehre der Jowaer referirt hat, von deren Abdruck wir daher 
hier abſtehen. Neben dieſen bekenntnißgemäßen Sätzen finden ſich aber in 
dem oben erwähnten Aufſatz der „Theol. Monatshefte“ 1873 Ausführungen 
anderer Art, mit allerlei terminis, welche dem lutheriſchen Bekenntniß fremd 
ſind und die auch P. G. J. Fritſchel in ſeiner Theſenreihe vermieden hat, 
Ausführungen, die für das rechte Verſtändniß der Jowaſchen Anſchauung 
von dem Handel der Bekehrung von Belang ſind. Wir führen hier nur zwei 
ſignificante Citate an, die ſchon früher in dieſer Zeitſchrift, Jahrg. 1884, 
S. 140 ff., von D. Pieper in einem Artikel, betitelt: „Ja wohl, Syner⸗ 
gismus!“ beleuchtet worden ſind. Dieſelben lauten folgendermaßen: 

Die Entſcheidung, welche der Heilige Geiſt in einem Menſchen wirkt, vollzieht 
ſich nicht blitzartig in einem Nu; ſie reift oft ſehr langſam, ſie hat ihre verſchiedenen 
Stufen, ſie geht durch verſchiedene Grade hindurch, ſie hat eine oft durch Wochen und 
Monate gehende Entwickelung. Bei einem jeden Fortſchritt in dieſer ſtufenmäßig 
fortſchreitenden Entwickelung thut der Menſch gar nichts aus ſich ſelbſt oder ſeinen 
natürlichen Kräften, ſondern er übt bloß, was Gott gibt, und dieſes Ueben ſelbſt 
thut er in Kraft der Gnade, welche ihn regt und treibt, ſo jedoch, daß 
auf jedem Punkte eine widergöttliche Entſcheidung im muthwilligen Widerſtreben 
möglich iſt und mithin der Menſch, wenn er zur Bekehrung kommt, dieſen Weg nicht 
gezwungen, ſondern frei geht. 

Um die Frage handelt es ſich: Wie kommt es denn, daß, wenn Zweien das Evan⸗ 
gelium gepredigt wird und dem einen wie dem andern die göttliche, freie, umſonſt 
geſchenkte Gnade angeboten wird, doch nur der eine das Heil erlangt, der andere 
desſelben verluſtig geht? Dieſe Verſchiedenheit läßt nur eine doppelte Erklärung zu. 
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Sie hat ihren Erklärungsgrund entweder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens 
Gottes gegen die Menſchen, oder in einer Verſchiedenheit des Verhaltens der Men⸗ 
ſchen gegen Gott. Gibt es ein Drittes, das hier möglich wäre? Sicherlich nicht. 
Entweder man ſucht den Erklärungsgrund der erwähnten Verſchiedenheit in der 
Verſchiedenheit des Verhaltens Gottes gegen die Menſchen und ſagt: Gott wählt 
nach freier Willkür von den beiden einen aus, ihn ſelig zu machen, und läßt den an⸗ 
dern, dem er ebenſo leicht den Glauben ſchenken könnte, wenn er wollte, liegen, ohne 
ihm den Glauben zu ſchenken. Und weil er willkürlich den einen zur Seligkeit aus⸗ 
wählt, dagegen den andern mit ſeiner Wahl übergeht, darum geſchieht es, daß von 
den Zweien der eine zum Glauben kommt, der andere nicht. In dem unbeſchränk⸗ 
ten, abſoluten Willen Gottes hat die erwähnte Verſchiedenheit ihren Erklärungs⸗ 
grund. Oder man ſucht den Erklärungsgrund in dem verſchiedenen Verhalten der 
Menſchen gegen die angebotene Gnade und ſagt: Gott wendet ſeine freie, völlig un⸗ 
verdiente Gnade dem einen ſo ernſtlich zu, wie dem andern; er will den einen ſo 
gewiß und wahrhaftig ſelig machen, wie den andern. Daß nun doch Gottes Gnaden⸗ 
abſicht nicht an beiden, ſondern nur an dem einen von beiden erreicht wird, das hat 
ſeinen Erklärungsgrund nicht darin, daß eben Gott willkürlich den einen erwählt und 
den andern liegen läßt, ſondern vielmehr darin, daß der eine die Gnadenabſicht 
Gottes durch ſein muthwilliges Widerſtreben vereitelt, während der andere nicht 
muthwillig widerſtrebt, ſondern es geſchehen läßt, daß der Heilige Geiſt ſein natür⸗ 
liches Widerſtreben überwindet und ſeinen Willen innerlich umbildet. 


Wir fügen noch ein drittes dictum hinzu, welches P. G. J. Fritſchel am 
Ende ſeines Artikels mit folgenden Worten einleitet: „Da iſt von unſerer 
Seite die Darlegung der Sache aus dem Munde anderer ausgeführt worden 
und als die genaue Darlegung unſerer Stellung bezeichnet worden.“ 


Gott hat einen Menſchen ſo weit gebracht, daß er nun gleichſam vor der Thür 
der Wiedergeburt ſteht; der Menſch iſt da noch nicht wiedergeboren und bekehrt; er 
leiſtet vielmehr Gott noch Widerſtand, und ſolange dieſes Widerſtreben dauert, hin⸗ 
dert es ſeine (des Menſchen) Bekehrung oder Wiedergeburt. Sobald es aber 
aufhört, wird die Wiedergeburt ſicher eintreten. An dieſes Widerſtreben 
hatte man in den Sätzen gedacht und das wollte man durch eine Anmerkung er⸗ 
klären. Man ſagt deshalb darin, daß man hier unter dem muthwilligen Widerſtreben 
das verſteht, daß der Menſch, wenn er ſich unter dem Druck der Gnade befindet, ſich 
in ſeinem Widerſtreben gegen Gott feſtſetzt. Hier iſt alſo nicht die Rede von einem 
Widerſtreben unter andern Umſtänden als gerade dieſem, daß der Menſch ſich unter 
der Einwirkung der Gnade Gottes befindet, indem Gott mit ſeiner Gnade ihn zieht 

oder gleichſam einen Druck auf ihn ausübt, um ſein Widerſtreben zu überwinden. 
Um außerdem zu erklären, warum das Widerſtreben ein muthwilliges genannt wird, 
wurde ausdrücklich hinzugefügt, daß der Menſch auf dieſem Punkte wirklich das 
Widerſtreben laſſen kann. Aber damit auch dies wieder nicht mißverſtanden 
werden könne, als ob der unbekehrte oder unwiedergeborene Menſch an ſich eine 
Kraft oder ein Vermögen dazu haben ſollte, wurde hinzugefügt, daß die Unterlaſſung 
(des muthwilligen Widerſtrebensb geſchehen müſſe in Kraft der Wirkung 
der Gnade Gottes. — Man antwortete, daß man von Herzen meinte, daß der 
Menſch auf dem Punkt, um den es ſich hier handelt, wirklich und wahrhaftig das 
Widerſtreben gegen Gott aufgeben könne, daß ihm alſo nicht bloß eine abſtracte, 
bloß gedachte oder ideelle Möglichkeit gegeben ſei, ſondern eine wahre und wirkliche 
Möglichkeit, eine volle, ja, die vollſte Veranlaſſung dazu, ſo daß er ſelbſt die 
ganze Verantwortung und Schuld zu tragen hat, und die Schuld 
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lediglich ſeine eigene iſt, wenn er in ſeinem Widerſtreben verharrt. 
Inſonderheit wurde auch hinzugefügt, daß nicht hinter dem Gnadenruf, der in dem 
geoffenbarten Wort erſchallt, ein beſonderer heimlicher Wille Gottes ſteht, der es erſt 
für den Menſchen möglich macht oder ſogar nothwendig macht, das Widerſtreben zu 
laſſen, und der alſo eigentlich die Sache abmacht und entſcheidet. Der 
Menſch ſoll deshalb nie in Wahrheit ſagen können, daß er an dieſem Punkte gezwungen 
war, das eine oder das andere zu thun, daß er da nicht in Wahrheit ſein Widerſtreben 
gegen Gott gerade ſowohl unterlaſſen als feſthalten konnte. Aber wenn man nun 
gefragt würde, ob man hier dem Menſchen Wahlfreiheit oder Selbſtbeſtimmungs⸗ 
vermögen beilegen wolle, ſo würde hierauf mit Nein geantwortet. Wenn nämlich der 
Menſch auf dieſem entſcheidenden Punkt ſich in ſeinem Widerſtand gegen Gott feſtſetzt, 
ſo thut er dies in Folge ſeiner eigenen in ihm wohnenden Sündenkraft; wenn er aber 
den Widerſtand aufgibt, ſo thut er dies aus Kraft der Wirkung der (freilich nicht 
unwiderſtehlichen. Kirchl. Zeitſchrift! Gnade Gottes. Es iſt in beiden Fällen der 
Menſch, der das thut, was gethan wird, ob es ſich darum handelt, das Widerſtreben 
feſtzuhalten oder es aufzugeben. Aber zu dem erſten hat er ſelbſt die Kraft, zu dem 
zweiten dagegen hat er kein ihm innewohnendes Vermögen, ſondern 
er thut es in Folge einer Kraft, die von außen kommt, nämlich von 
Gott oder indem Gott auf ihn einwirkt. (Kirchl. Zeitſchr. IX, 3. S. 96.) 


Welches iſt nach dieſen letzteren Kundgebungen die Lehre der Jowaer von 
der Bekehrung, resp. ein integrirender Theil ihrer Lehre? Und wie haben 
wir hierüber zu urtheilen? Obiger Darſtellung gemäß geht der Bekehrung 
eine „ſtufenmäßig fortſchreitende Entwicklung“ voraus, die oft Wochen und 
Monate lang anhält, und nach deren Verlauf die Wiedergeburt ſelbſt ſicher 
eintritt. Eine derartige Entwicklung iſt aber nichts Anderes, als jener sta- 
tus intermedius, den die Synergiſten zwiſchen den status peccati und den 
status gratiae einſchieben. Eine ſolche nach Seiten der Bekehrung hin fort⸗ 
ſchreitende Entwicklung widerſpricht ſchnurſtracks dem Satz unſers lutheriſchen 
Bekenntniſſes: „Jedoch kann er (der Menſch) zu ſeiner Bekehrung (wie droben 
auch gemeldet) ganz und gar nichts thun, und iſt in ſolchem Fall viel ärger 
denn ein Stein und Block; denn er widerſtrebt dem Wort und Willen Gottes, 
bis Gott ihn vom Tode der Sünden erweckt, erleuchtet und verneuert.“ 
„Ein Menſch widerſtrebet Gott dem HErrn mit ſeinem Willen, bis er bekehrt 
wird.“ Hiernach geht der Bekehrung nichts Anderes voraus, als Wider⸗ 
ſtreben gegen Gott. Oder wie Luther in ſeinen 99 Theſen wider die ariſto⸗ 
teliſch⸗ſcholaſtiſche Lehre ſich ausdrückt: „29. Die beſte untrügliche Bereitung 
zur Gnade und einzige Zuſchickung iſt die ewige Erwählung Gottes und Ver⸗ 
ſehung. 30. Von Seiten des Menſchen aber geht nichts als Ungeſchicktheit, 
ja Empörung wider die Gnade der Gnade voraus.“ Wenn wir hier und 
ſonſt einfach Sätze unſers Bekenntniſſes citiren, fo geſchieht das in der 
ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung, daß dieſelben ſich mit der Schriftwahrheit 
decken, wie denn die Concordienformel gerade auch alles, was ſie im 2. Ar⸗ 
tikel lehrt und verwirft, mit einer Fülle von Schriftworten beweiſt. In jenen 
fortſchreitenden Entwicklungsgang, in jenes Vorſtadium der Bekehrung ver⸗ 
legt man nun einen doppelten Vorgang im Innern des Menſchen. Erſtlich 
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die Uebung der von Gott geſchenkten geiſtlichen Kräfte. Gott ſchenkt dem 
Menſchen ſchon vor ſeiner Bekehrung neue, geiſtliche Kräfte, und der Menſch 
übt und gebraucht dieſe Kräfte. Freilich thut er das in Kraft der Gnade, 
die ihn regt und treibt. „Gott wirkt es auch, daß der Menſch die ihm ein⸗ 
geflößten Kräfte übt.“ Denn auf eben dieſe der Bekehrung vorangehenden 
Uebungen iſt jedenfalls auch der 7. Satz des P. G. J. Fritſchel zu beziehen. 
Aber es iſt doch immerhin der noch unbekehrte Menſch, welcher in Kraft der 
Gnade, von der Gnade getrieben, jene heilſamen Uebungen, die ſchließlich 
zur Bekehrung führen, anſtellt. Es wird hier dem unbekehrten Menſchen 
zugeſchrieben, was die Schrift allein von den Bekehrten ausſagt. Denn nach 
der Schrift iſt es ein Kennzeichen der gläubigen Kinder Gottes, daß ſie vom 
Geiſt Gottes getrieben werden. Es wird hiermit dem unbekehrten Menſchen 
ein modus agendi beigelegt. Und das iſt Synergismus. Das iſt gegen 
die Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes. Die Concordienformel verwirft 
es, „daß der Menſch vor ſeiner Bekehrung einen modum agendi, oder eine 
Weiſe, nämlich etwas Gutes und Heilſames in göttlichen Sachen zu wirken, 
habe“, und lehrt, „daß nach ſolcher Bekehrung in täglicher Uebung der Buße 
des Menſchen wiedergeborener Wille nicht müßig gehe“, läßt alſo alle Thätig⸗ 
keit des Menſchen in göttlichen Sachen, alle geiſtliche Uebung erſt nach der 
Bekehrung beginnen. Es ſei hier noch an eine Bemerkung aus dem ſchon 
erwähnten Artikel von „Lehre und Wehre“, 1884, erinnert: „Unſere Alten 
vergleichen die geiſtliche Geburt oder die Bekehrung oft mit der leiblichen Gee 
burt und führen im Anſchluß hieran den Gedanken aus, daß der Menſch, wie 
bei der leiblichen Geburt, ſo auch bei der geiſtlichen Geburt ſich nicht mit⸗ 
wirkend, ſondern rein leidentlich verhalte. Prof. Fritſchel aber läßt die 
Kinder erſt Wochen und Monate lang umherlaufen, Wochen und Monate 
hindurch Uebungen anſtellen und ſich dann endlich für die Geburt entſcheiden.“ 
Ein Zweites, was in jenes Vorſtadium hineinfällt und mit dem Erſten eng 
zuſammenhängt, iſt die „Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens“. 
Auf der letzten Stufe jener fortſchreitenden Entwicklung, alſo nachdem der 
Menſch Wochen oder Monate lang die neuen Kräfte geübt hat, auf der Vor⸗ 
ſtufe der Bekehrung, auf die dann unmittelbar und ſicher die Bekehrung ſelbſt 
oder die Wiedergeburt folgt, gibt der Menſch ſein Widerſtreben auf und läßt 
es geſchehen, daß Gott dann in der Bekehrung fein „natürliches“ Wider⸗ 
ſtreben überwindet und ſeinen Willen umbildet, während ein Anderer durch 
fein fortgeſetztes, muthwilliges Widerſtreben die Gnadenabſicht Gottes ver⸗ 
eitelt. So erklärt es ſich, daß von zwei Menſchen, denen beiden im Evan⸗ 
gelium dieſelbe Gnade angeboten wird, der eine bekehrt wird und das Heil 
erlangt, der andere nicht bekehrt wird und des Heils verluſtig geht. Dieſer 
„Erklärungsgrund“ erklärt ſelbſtverſtändlich nur dann, was er erklären ſoll, 
wenn in dem verſchiedenen Verhalten des Menſchen gegen die Gnade Be⸗ 
kehrung und Nichtbekehrung realiter begründet iſt. So haben die Jowaer 
ihrerſeits deutlich und beſtimmt genug die Melanchthonſche causa discri- 
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minis in homine adoptirt. Allerdings fügen ſie auch hier hinzu: „in Kraft 
der Gnade“. Es geſchieht „unter der Einwirkung der Gnade“, „unter dem 
Druck der Gnade“, wenn der Menſch auf jenem entſcheidenden Punkt das muth— 
willige Widerſtreben unterläßt. Die Gnade „ermöglicht“ es dem Menſchen 
und gibt ihm „volle Veranlaſſung“, ſein Widerſtreben zu überwinden. Die 
Gnade legt dem Menſchen das Vermögen bei, daß er ſein Widerſtreben „laſſen 
kann“, und wenn der Menſch dann das Widerſtreben wirklich aufgibt, fo thut 
er es in Kraft, mit Hülfe der Gnade, die fort und fort auf ihn einwirkt und 
ihn drängt, ihm zuſetzt, nicht länger zu widerſtreben. Aber dieſe einwirkende, 
drängende, drückende Gnade iſt keinesweges gratia determinans. Es iſt 
nicht an dem, daß die Gnade den Menſchen entſcheidet, fein Widerſtreben auf— 
zugeben. Es iſt nicht an dem, daß Gott allein, ohne Zuthun des Menſchen 
das muthwillige Widerſtreben überwindet. Ließe man auf dieſem Punkt 
die gratia determinans gelten, dann würde jener „Erklärungsgrund“ weg— 
fallen, dann entſtände ſofort die Frage, warum Gott bei dem Einen das 
Widerſtreben wegnimmt, nicht auch bei dem Andern, dann ſtände man un— 
mittelbar vor dem Geheimniß der discretio personarum, dieſem xpwdpevov 
der lutheriſchen Orthodoxie des 16. Jahrhunderts, gegen welches alle Syner— 
giſten je und je angekämpft haben, von dem auch die Jowaer durchaus nichts 
wiſſen wollen. Es iſt alſo doch im Grund der unbekehrte, natürliche Menſch, 
welcher, wenn auch von der Gnade dazu in den Stand geſetzt und unterſtützt, 
hier aus ſeinem Eigenen ſich dafür entſcheidet, das die Bekehrung hindernde 
Widerſtreben zu unterlaſſen, resp. einzuſtellen. Was die Jowaer von der 
„Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens“ lehren, fällt unter No. 4 der 
Negativa des 2. Artikels der Concordienformel: „Item (verwerfen wir), 
da gelehrt wird, obwohl der Menſch nach ſeinem freien Willen zu ſchwach, 
den Anfang zu machen und ſich ſelbſt aus eigenen Kräften zu Gott zu be— 
kehren und Gottes Geſetz von Herzen gehorſam zu ſein; jedoch, wenn der 
Heilige Geiſt mit der Predigt des Worts den Anfang gemacht und ſeine 
Gnade darinnen angeboten, daß alsdann der Wille des Menſchen aus ſeinen 
eigenen natürlichen Kräften etlichermaßen etwas, wiewohl wenig und ſchwäch— 
lich, dazu thun, helfen und mitwirken, ſich ſelbſt zur Gnade ſchicken, bereiten, 
dieſelbe ergreifen, annehmen und dem Evangelio glauben könne.“ Daß 
der Wille des Menſchen, nachdem die Gnade den Anfang gemacht, mit Hülfe 
der Gnade ſich etlichermaßen zur Bekehrung ſchicken könne, deckt die Jowaer 
Stellung. | 

Wir können daher nicht anders urtheilen, wir müſſen heute noch, wie 
vor 20 Jahren, die Frage: „Iſt das Synergismus?“ „Sind die Jowaer 
Synergiſten?“ mit Ja beantworten. Und zwar iſt der Jowaſche Syner⸗ 
gismus eine Abart des Latermannſchen Synergismus, welcher ja zuerſt mit 
der Uebung der geſchenkten geiſtlichen Kräfte und dem durch die Gnade zu— 
bereiteten Willen operirt hat. Der Unterſchied iſt nur der, daß Latermann 
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mittelft der geſchenkten Kräfte den Menſchen ſich direct bekehren läßt, während 
die Jowaer den Menſchen mittelſt der geſchenkten Kräfte nur bis zur unmittel⸗ 
baren Vorſtufe der Bekehrung gelangen laſſen. Doch, wenn man auf dieſer 
Vorſtufe, auf dieſem „entſcheidenden Punkt“ vor der Bekehrung dem Men⸗ 
ſchen ſeinen Antheil geſichert hat, dann kann man ja getroſt in der Bekehrung 
ſelbſt die Gnade Alles allein wirken laſſen. Die ſchönen, bekenntnißgemäßen 
Reden, wie daß in der Bekehrung Gott das Wollen, den Glaubensact wirke, 
und zwar Gott allein, ohne Zuthun des Menſchen, daß Gott in der Bekehrung 
den Menſchen entſcheide u. dgl., ſind nichtsſagende Redensarten, mit denen 
man ſich ſelbſt und Andere täuſcht, wenn man ſich als subjectum conver- 
-tendum einen Menſchen denkt, der fic) vorher ſchon ſelbſt dafür entſchieden 
hat, ſein Widerſtreben aufzugeben und Gott in ſich wirken zu laſſen. Es 
bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß wir hier die Jowaer Lehre und Lehr⸗ 
ſtellung beurtheilen, wie dieſelbe in den Publicationen der Jowaer durch ihre 
Wortführer öffentlich kundgegeben iſt, und daß wir nicht leugnen wollen, daß 
manche Jowaer Paſtoren, die den Betrug des Irrthums nicht durchſchaut 
haben, von Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens, Uebung der geiſt⸗ 
lichen Kräfte und ähnlichen Dingen reden mögen, ohne ſich viel dabei zu 
denken, und dabei bona fide die Alleinwirkſamkeit der Gnade feſthalten, wie 
es auch nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ein ſeiner Sache bewußter Verfechter des 
Synergismus im innerſten Herzensgrund ſich noch an die sola gratia an⸗ 
klammert. Das Herz folgt nicht immer ſofort allen Irrgängen des Ver⸗ 
ſtandes. Immerhin gilt auch von dem ſynergiſtiſchen Sauerteig, daß er ein 
böſes, gefährliches Ding iſt und gar bald den ganzen Teig durchſäuern kann. 
Die im Vorſtehenden erörterten Lehrdifferenzen zwiſchen Miſſouri und 
Jowa ſind tiefgreifend genug, daß man ſich nicht ängſtlich umzuſehen braucht, 
ob die Liſte der Differenzen nicht noch ergänzt und vervollſtändigt werden 
könnte. Indeß wollen wir zum Schluß nur kurz darauf hinweiſen, daß ſeiner 
Zeit auch ein dissensus betreffs der Lehre von der Rechtfertigung, ſpeciell 
der ſogenannten allgemeinen oder objectiven Rechtfertigung in den beider⸗ 
ſeitigen Zeitſchriften behandelt worden iſt (vgl. z. B. „Lehre und Wehre“ 1889, 
S.. 73 ff.) und daß gegenwärtig, wie allgemein bekannt iſt, die analogia 
fidei und damit das Schriftprincip ein punctum controversiae bildet. 
D. Deindörfer ſchließt ſeinen Artikel über die obwaltenden Differenzen mit 
dem Wunſch und Seufzer: „Gott wolle in Gnaden ſeiner zerriſſenen Kirche 
zur Einigkeit und zum Frieden verhelfen.“ Dem ſtimmen wir von Herzen 
bei, ſehen aber keinen andern Weg zur Erfüllung dieſes Wunſches, als den, 
daß unſer Gegenpart durch Gottes Gnade ſeine Irrthümer erkennt und mit 
uns eins wird im Bekenntniß der alten ſchriftgemäßen lutheriſchen Lehre. 
G. St. 
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(Schluß.) 
II. 


Vom Weſen des heiligen Abendmahls haben wir ſo weit geredet. Wir 
haben geſehen, was nach der Lehre der Schrift das Abendmahl iſt. Wir 
ſehen nun, was Gottes Wort uns lehrt von der Bedeutung, der Frucht, dem 
würdigen Empfang dieſes Sacraments, und werden dadurch aufs neue gewiß, 
daß das, was unſere Kirche hiervon bekennt, eben Schriftlehre iſt. Wir 
haben uns auch bei dieſem Stück zu halten an die Worte der Einſetzung 
unſers Heilandes und an die Stellen, die expressis verbis von dem Abend— 
mahl reden. Der HErr hat ſeine Jünger, als er dieſes Teſtament ſeiner 
Liebe ſtiftete, wahrlich nicht im Zweifel darüber gelaſſen, welches die Frucht 
und Bedeutung dieſes Sacramentes ſei, welchen reichen Segen ſie daraus 
ſchöpfen ſollten. 

Wir haben ſchon früher darauf hingewieſen, daß der HErr nicht etwa 
nur einmal dieſes Mahl mit ſeinen Jüngern zum Abſchied feiern wollte, 
ſondern daß er damit etwas eingeſetzt hat, was ſeine Jünger auch nach ſeinem 
Tode feiern ſollten bis an das Ende der Tage. Er gibt ihnen am Schluß 
den ausdrücklichen Befehl: rodro xoretre. Das vodro bezieht ſich auf die 
ganze vorausgehende Handlung. Das, was der HErr gethan hat, ſollen 
ſeine Jünger auch thun. Sie ſollen ſeine Handlung wiederholen, und zwar 
oft wiederholen, denn er ſetzt hinzu: dodxcc dy xiyre. Wenn wir das 
thun, was der HErr gethan hat, dann will er uns heute noch kraft ſeines 
Wortes, das er geſprochen hat, ſeinen Leib und ſein Blut geben, dann iſt 
kraft dieſes Wortes ſein Leib und ſein Blut gegenwärtig und wird von allen 
denen gegeſſen und getrunken, die zum Sacrament gehen. 

6 Daß der HErr mit dem Abendmahl ein Sacrament eingeſetzt hat, das 

allen ſeinen Jüngern vermeint iſt, darauf weiſt auch der Umſtand hin, daß 
der HErr ſein Blut ausdrücklich das Blut des neuen Bundes nennt, daß er 
von dem Kelch ausſagt, daß er der neue Bund ſei, und zwar vermittelſt 
ſeines Blutes, das er uns darreicht. Dieſer neue Bund gilt aber nicht nur 
den zwölf Apoſteln, ſondern gilt allen Jüngern, allen Chriſten. 

Doch der HErr hat uns auch geſagt, wozu, zu welchem Zweck die 
Chriſten ſein Abendmahl feiern ſollen. Er ſetzt hinzu, ſie ſollen es feiern 
els tHy πꝰ&σ dvdpyjow. Zu ſeinem Gedächtniß, zu ſeiner Erinnerung ſoll 
es gefeiert werden. Dieſes Mahl ſoll eine Erinnerung des HErrn fein. 
Durch dieſes Mahl ſollen wir an ihn erinnert werden, ſo oft wir es feiern, 
und zwar vor allen Dingen an ſein ſtellvertretendes Leiden und Sterben, 
daran, daß der HErr ſeinen Leib für uns gegeben und ſein Blut für uns ver⸗ 
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goſſen hat zur Vergebung der Sünden. Die Feier des heiligen Abendmahls 
iſt ein Gedächtniß, eine ſtete Erinnerung an Chriſti Kreuzestod für unſere 
Sünden. Daher fährt auch Paulus, nachdem er den Corinthern die Ein⸗ 
ſetzung des Abendmahls nach der Offenbarung des HErrn an ihn dargeſtellt 
hatte, alſo fort: “Ocdxes yap dv eoSinte tov dptov todtoy xat td moTHptov 
rodro ziyynte, roy Pdvatoy tod xvptov zatayyéArete, Ape 0b dv ZAIn. Das 
heißt: „Denn fo oft auch immer ihr dieſes Brod eſſen und dieſen Kelch 
trinken möget, verkündigt ihr des HErrn Tod, bis daß er kommt.“ Sehen 
wir uns dieſe Worte etwas genauer an. 

Auffallend ijt es zunächſt, daß der Apoſtel dieſe Worte durch 74 mit 
dem Vorhergehenden verbindet. Dieſes 7% gibt nicht den Grund an für 
etwas Vorhergehendes, ſondern es wird hier explicativ gebraucht, es zeigt 
an, daß der Apoſtel hier etwas zur Erklärung einfügt. Er erklärt mit dieſen 
Worten näher die Worte des HErrn, daß wir ſein Abendmahl eſſen und 
trinken zu ſeinem Gedächtniß. Wenn wir Chriſten das Abendmahl feiern, 
ſo verkündigen wir eben mit dieſer Feier des HErrn Tod, ſeinen ſtellver⸗ 
tretenden Tod am Stamme des Kreuzes. zarayyéArere iſt nicht mit Luther 
als Imperativ, ſondern als Indicativ zu faſſen. Das Abendmahl, fo fagt 
der Apoſtel hier aus, iſt eine Verkündigung des Todes Chriſti. Was wird 
damit geſagt? Nicht etwa nur dieſes, daß die Chriſten bei der Feier des 
heiligen Abendmahles feierlich ausſprechen und bekennen, daß Chriſtus für 
ſie in den Tod gegangen, für ſie geſtorben iſt, wie es z. B. in einem neueren 
Commentar ausgedrückt iſt, „ein feierliches (liturgiſches) Ausſprechen dieſer 
Thatſache, daß der HErr den Opfertod für ſeine Gemeinde erduldet und da⸗ 
durch ihr Erlöſung verſchafft habe“. Dieſe Handlung ſelbſt, daß die Ge⸗ 
meinde des HErrn unter dem Brod und Wein Chriſti Leib und Blut ißt und 
trinkt, den für ſie gegebenen Leib, das für ſie vergoſſene Blut des HErrn, 
dieſe Handlung der Gemeinde iſt eine Verkündigung des Todes Chriſti. 
Indem die Gemeinde das heilige Abendmahl feiert, predigt, verkündigt ſie 
nicht mit Worten allein, ſondern durch die That, daß der HErr für ſeine 
Gemeinde, an ihrer Statt am Kreuz den Tod erlitten hat, ſie zu erlöſen von 

ihren Sünden. Auf dieſe Weiſe, durch die Feier des Abendmahls, ſollen 
die Chriſten den Tod ihres Heilandes verkündigen, bis daß er kommt. Bis 
an das Ende der Tage, bis zum jüngſten Gericht, ſolange den Menſchen das 
Evangelium nöthig iſt, die Verkündigung des gekreuzigten Chriſtus, ſo lange 
ſoll auch dieſe Weiſe der Verkündigung erſchallen, daß die Chriſten das 
Abendmahl des HErrn feiern. 

Nach Chriſti Wort und Einſetzung, wie der Apoſtel fie uns erklärt aus 
Eingebung des Heiligen Geiſtes, iſt alſo das Abendmahl eine beſondere, 
einzigartige und ſehr emphatiſche Weiſe, das Evangelium unter den Chriſten 
zu predigen. Es iſt eine Weiſe, von Chriſto ſelbſt geordnet, die Grund⸗ 
und Hauptwahrheit unſers Glaubens uns ſo recht klar und faßlich und eine 
dringlich, und zwar einem jeden einzelnen für ſeine Perſon vor die Augen 
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zu führen, dieſe Wahrheit, daß Chriſtus ſeinen Leib und ſein Blut für uns 
geopfert habe, daß Chriſtus dahingegeben ſei für unſere Sünden. 

Iſt aber ſo die Feier des heiligen Abendmahls nach Chriſti Wort eine 
beſondere Form der Verkündigung des Evangeliums, ſo folgt daraus, daß 
vom Abendmahl dasſelbe gilt wie vom Evangelium. Das Evangelium iſt 
nicht ein kraftloſes Wort, eine bloße leere Verkündigung und Erzählung 
deſſen, was Chriſtus iſt und für uns gethan hat, ſondern es iſt ein Mittel, 
durch welches der Heilige Geiſt wirkt, wodurch er die reichen Gnadenſchätze 
unſers Heilandes uns anbietet, darreicht, ſchenkt, gibt und auch den Glauben 
in uns wirkt, daß wir ſie ergreifen und hinnehmen. So iſt auch das Abend— 
mahl ein Gnadenmittel. Dadurch bietet der Heilige Geiſt uns an, reicht 
uns dar, eignet uns zu die Gnadenwohlthaten Chriſti. Dadurch erweckt er 
in den Chriſten immer aufs neue den Glauben und erhält und ſtärkt ihn. 

Welches ſind denn nun nach Chriſti Wort dieſe Güter, welche er im 
Abendmahl uns darreicht und ſchenkt? Wir nehmen das wieder aus den 
Worten der Einſetzung. Matthäus und Marcus berichten uns von der Brod— 
austheilung, daß der HErr ſeinen Jüngern das Brod dargereicht habe einfach 
mit den Worten: „Das iſt mein Leib.“ Lucas aber fügt dieſe Worte hinzu: 
„der für euch gegeben iſt“ (ro Srép Sudy dddpevov), Paulus ſagt, „der 
für euch gebrochen ijt’ (rs dxép bpady xAdpevor), in welcher Stelle das xAd- 
uero aber zweifelhaft iſt. Der HErr verſichert es alſo ſeinen Jüngern, daß 
ſein Leib für ſie, gerade für ſie, ihnen zu gut gegeben ſei, dahingegeben in 
den Tod, daß er ihnen gerade dieſen ſeinen für ſie in den Tod gegebenen 
Leib gibt. Bei der Darreichung des Weines ſetzte der HErr nach Matthäus 
und Marcus hinzu: „Das iſt mein Blut des neuen Teſtaments, das für 
viele vergoſſen iſt“ (ro r x, ν,xͥ)]une, td mep moldy exyvvdpevoy), 
Da ſagt der HErr klar und deutlich, daß ſein Blut das Blut des neuen 
Teſtaments ſei, daß mit ſeinem Blut der neue Gnadenbund mit Gott auf- 
gerichtet fet mit allen ſeinen Gaben und Gütern. Der Herr verſichert es 
uns, daß ſein Blut für viele vergoſſen iſt am Stamme des Kreuzes, und 
zwar, wie Matthäus noch hinzuſetzt: ses apeow duaptidv, zur Vergebung 
der Sünden. Dieſes ſein Blut, welches am Kreuz für viele vergoſſen iſt 
zur Vergebung der Sünden, gibt uns der HErr. Für viele iſt dieſes Blut 
vergoſſen. Wer ſind dieſe Vielen? Das ſind, wie wir aus andern Stellen 
der Schrift wiſſen, alle Menſchen. Und das iſt kein Widerſpruch, daß hier 
der HErr ſagt, daß ſein Blut für viele vergoſſen ſei, während an andern 
Stellen ausgeſagt wird, daß der HErr ſein Blut für alle vergoſſen hat. 
Zwar heißt viele nicht alle, aber „viele“ ſteht auch nicht nothwendiger Weiſe 
im Gegenſatz zu „alle“. Wenn ich z. B. ſage: Es waren heute viele Glieder 
in der Verſammlung, ſo will ich nicht ſagen und ſage auch nicht: Es waren 
alle Glieder da, ſondern ich will dieſes ſagen: Es war eine große Menge 
von Gliedern da. Ich habe vielleicht gar nicht darauf geachtet, ob wirklich 
alle Glieder der Gemeinde da waren oder nicht. Aber es kann wohl ſein, 
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daß dieſe Vielen wirklich alle Glieder der Gemeinde waren, daß wirklich alle 
Glieder ſich eingefunden hatten zu jener Verſammlung. So iſt es hier. 
Der HErr ſagt uns an unſerer Stelle, daß er fein Blut vergoſſen habe zur 
Vergebung für viele, für eine große Menge, und in andern Stellen der hei⸗ 
ligen Schrift wird uns geoffenbart, daß dieſe große Menge alle Menſchen 
ſind, das ganze große, in Sünde gefallene, in Sündenſchuld verdammte 
Menſchengeſchlecht. N 
Beſonders emphatiſch aber bezeugt uns der HErr, was er uns gibt in 
ſeinem Sacrament, wenn er ſagt nach dem Bericht des Lucas und Paulus: 
rod r TO not prov 7 xd Stadynxn éotly dv TO Ov@ alpatt. Der HErr nennt 
den Kelch, den er ſeinen Jüngern darreicht, um ſeines Inhalts willen, weil 
er ſein Blut enthält, das neue Teſtament, den neuen Bund, den Gott durch 
Chriſti Erlöſungstod mit der Menſchheit aufgerichtet hat. In dieſem Kelch, 
mit Chriſti Blut gefüllt, gibt uns unſer Heiland, reicht uns dar den neuen 
Bund, alle Gnadengüter und Gnadengaben dieſes neuen Bundes, die Ver⸗ 
gebung der Sünden, die wahre Gerechtigkeit vor Gott. So ſagt es uns 
unſer Heiland ſelbſt ganz ausdrücklich, welches die Güter ſind, die er in 
ſeinem Teſtament uns darreicht, gibt und ſchenkt. Er gibt uns ſeinen Leib 
zu eſſen, den Leib, der für uns in den Tod dahingegeben iſt; er gibt uns 
ſein Blut zu trinken, ſein Blut, das für uns vergoſſen iſt zur Vergebung der 
Sünden; er gibt uns das Löſegeld, welches er ſelbſt zur Bezahlung unſerer 
Schuld dargelegt hat ſeinem himmliſchen Vater. Damit gibt uns der HErr 
und reicht uns dar Vergebung der Sünden und ſo auch alle geiſtlichen Güter 
des neuen Bundes, denn „wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben 
und Seligkeit“. i 
Das Abendmahl gibt uns alſo nicht andere, beſondere Güter, die wir 
durch die Predigt des Evangeliums noch nicht beſäßen. Es iſt verkehrt, wenn 
man lehrt, daß wir ohne den Genuß des Abendmahls noch nicht im vollen 
Beſitz aller himmliſchen Gnadengüter, die Chriſtus uns erworben hat, ſein 
könnten. Auch die Predigt des Evangeliums gibt und theilt uns mit Ver⸗ 
gebung der Sünden, Leben und Seligkeit. Gott iſt eben reich, überaus reich 
an Gnade. Er will alle Menſchen ſelig machen. Es iſt ihm gleichſam nicht 
genug an Einem Mittel, ſeine Gnadenſchätze uns darzureichen. Er kommt 
unſerm ſchwachen Glauben zu Hülfe und macht uns in den Sacramenten 
ſeiner Gnadengüter noch beſonders gewiß. Der Unterſchied zwiſchen dem 
Wort des Evangeliums und dem Abendmahl iſt alſo nicht der, daß uns das 
Abendmahl ſpecifiſch andere Güter gäbe als das Wort, ſolche Güter, die wir 
durch die Predigt des Evangeliums nicht hätten, ſondern der, daß im Saera⸗ 
ment dieſelben Güter, Vergebung der Sünden, die Gnade Gottes, Gerech⸗ 
tigkeit, Leben und Seligkeit mehr noch, als dies ja ſchon im Wort geſchieht, 
jedem einzelnen für ſeine Perſon dargereicht, mitgetheilt, zugeſichert werden. 
Im Abendmahl handelt der HErr noch mehr mit einem jeden inſonderheit, 
da wird jedem, der es genießt, für ſeine Perſon zugeſichert: Dieſer Leib, den 
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du jetzt empfängſt, der iſt für euch, für dich gegeben zur Vergebung deiner 
Sünden; auch du haſt Vergebung deiner Sünden. Und dieſe beſondere Bu- 
ſicherung der Gnade Gottes wird ihm noch beſtätigt und verſiegelt durch ein 
äußerliches Zeichen, durch Chriſti Leib und Blut. Das Löſegeld, welches 
Chriſtus dargelegt hat für unſere Schuld am Stamm des Kreuzes, wird 
einem jeden, der zum Sacrament geht, dargereicht zum Unterpfand, daran 
ſein Glaube ſich halten ſoll und kann, daß auch ihm alles gehört, was Chriſtus 
allen Menſchen erworben hat. So dient gerade auch das Abendmahl dazu, 
unſern ſchwachen Glauben zu ſtärken, daß er getroſt an Gottes Wort und 
Verheißung ſich halte und auch in allen Anfechtungen die fröhliche Zuverſicht 
der Vergebung ſeiner Sünden habe. Wird aber unſer Glaube an die gnädige 
Vergebung der Sünden geſtärkt, daß wir immer zuverſichtlicher der Gnade 
Gottes uns tröſten, immer gewiſſer werden, daß Gott um Chriſti willen 
unſer lieber Vater iſt und wir ſeine lieben Kinder, dann werden wir auch 
immer mehr wachſen in der Heiligung, dann bekommen wir immer neue Luſt 
und Kraft, in herzlicher Liebe zu Gott ſeine Gebote zu halten. So iſt das 
Abendmahl die rechte geiſtliche Speiſe, durch die der neue innere Menſch 
erhalten und geſtärkt wird zum ewigen Leben. Auf Grund der Schrift ant— 
wortet alſo unſere Kirche in ihrem Katechismus auf die Frage: „Was nützt 
denn ſolch Eſſen und Trinken?“ alſo: „Das zeigen uns die Worte: Für 
euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden; nämlich daß uns im 
Sacrament Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit durch ſolche Worte 
gegeben wird. Denn wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und 
Seligkeit.“ Wir lehren nicht nur, daß uns im Sacrament Vergebung der 
Sünden, Leben und Seligkeit angekündigt wird — das geſchieht ja aller— 
dings auch —; wir lehren nicht nur, daß das Sacrament eine Erinnerung 
ſei an das, was Chriſtus für uns gethan hat — das iſt es allerdings gewiß 
und wahrhaftig auch —; wir lehren vielmehr, daß dieſes alles uns auch im 
Sacrament gegeben, mitgetheilt und zugeeignet wird. Wir lehren, daß 
das Sacrament zu den Gnadenmitteln gehört. Es ijt, wie Gottes Wort, 
das kräftige Mittel, durch welches der Heilige Geiſt in den Herzen der Gläu⸗ 
bigen wirkt, und zwar eben durch das Wort, welches neben dem leiblichen 
Eſſen und Trinken iſt das Hauptſtück im Sacrament. Wir lehren, daß 
der Heilige Geiſt durch dieſes Mittel den Communicanten kräftig mittheilt, 
zueignet und verſiegelt alle Wohlthaten, die Chriſtus durch ſeinen ſtellver⸗ 
tretenden Tod am Stamm des Kreuzes erworben hat. 

Unſere Kirche verwirft dagegen mit aller Entſchiedenheit als aypaga 
und dyrlypaga jowobl die gottesläſterliche Lehre der römiſchen Kirche vom 
Meßopfer, daß der Prieſter im Abendmahl Chriſtum immer aufs neue, auf 
unblutige Weiſe opfere für die Sünden der Lebendigen und der Todten, als 
auch die Lehre der Reformirten, welche das Abendmahl nicht ein Gnaden⸗ 
mittel ſein laſſen, durch welches Gott uns wirklich etwas gibt und mittheilt, 
und der Heilige Geiſt in uns wirkt, ſondern ein bloßes Gedächtnißmahl, bei 
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dem wir dankend unſers Heilands uns erinnern und ſeines Todes, und bei 
dem der Glaube ſich in den Himmel ſchwingt und die Wohlthaten Chriſti 
hinnimmt, als auch die Lehre, die ſich bei manchen Neueren findet, daß das 
Sacrament eine weſentlich andere Wirkung habe als Gottes Wort, daß Chriſti 
Leib phyſiſch wirke auf unſern Leib, daß durch den Genuß des Leibes und 
Blutes Chriſti unſer Leib durchgeiſtet Werde, daß 101 neue Auferſtehungsleib 
dadurch wachſe und zunehme. 

Unſere Kirche lehrt aber ferner, daß das Abendmahl nicht wirkt ex opere 


. operato, nicht dadurch, daß man überhaupt daran Theil nimmt, daß man 


überhaupt Chriſti Leib und Blut genießt. Wohl iſt das Abendmahl die rechte 
Arznei unſerer Seelen, durch welche unſere Seele geſundet zum ewigen Leben, 


aber es wirkt nicht wie irdiſche Arznei, die ſchon ihre Wirkung ausübt, wenn 


man ſie nur nimmt, einerlei was man auch über die Wirkung derſelben 
denken und urtheilen mag. Das Abendmahl fordert Glauben. Wir be⸗ 
kennen: „Wer denſelbigen Worten“ (nämlich den Worten im Abendmahl) 
„glaubet, der hat, was ſie ſagen, und wie ſie lauten, nämlich Vergebung 
der Sünden.“ So ſehr wir es auf der einen Seite betonen, daß das Weſen 
des Sacraments nicht von unſerm Glauben abhängt, daß im Sacrament 
wirklich Chriſti Leib und Blut gegenwärtig iſt und von allen genoſſen wird, 
ob ſie es glauben oder nicht, wenn es nur der Einſetzung Chriſti gemäß ver⸗ 

waltet wird, jo ſehr betont unſere Kirche auch auf der- andern Seite, daß 

allerdings der Glaube dazu gehört, um den Nutzen und die Frucht des 

Sacraments zu erlangen, nämlich Vergebung der Sünden, Leben und 

Seligkeit. 

Das kann ja auch gar nicht anders ſein. Iſt das Sacrament wirklich 
ein Gnadenmittel, die Hand Gottes, durch die Gott uns geiſtliche, himmliſche 
Güter ſchenkt und darreicht, ſo fordert es von unſerer Seite auch das rechte 
Organ, dieſe Güter zu ergreifen und hinzunehmen, und das iſt der Glaube, 
der wahre Glaube an Chriſtum und ſein Verdienſt, an dieſe Worte: „Für 
euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden.“ „Das Wort: Für 
euch fordert eitel gläubige Herzen.“ Das Sacrament als ein Gnadenmittel 
gibt, wirkt, ſtärkt und mehrt dieſen Glauben, aber es fordert ihn auch. 

Aber die Schrift ſagt das auch ausdrücklich, daß das Sacrament nicht 
ex opere operato wirkt, daß der bloß leibliche Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti nicht genug iſt, des Segens des Sacraments theilhaftig zu werden, 
ja, daß der, welcher es ſo empfängt, unwürdig ißt und trinkt und es ſich zum 
Gericht genießt. So fährt nämlich der Apoſtel fort 1 Cor. 11: „Welcher nun 
unwürdig von dieſem Brod iſſet, oder von dem Kelch des HErrn trinket, der 
iſt ſchuldig an dem Leib und Blut des HErrn.“ (V. 27.) Und nachdem er 
daher zur Selbſtprüfung vor dem Genuß des Abendmahls aufgefordert hat, 
ſagt er weiter: „Denn welcher unwürdig iſſet und trinket, der iſſet und trinket 
ihm ſelber das Gericht, damit, daß er nicht unterſcheidet den Leib des HErrn.“ 
(V. 29.) Mit dem Wörtlein doze ſchließt der Apoſtel ſeine Worte an. 
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Dieſes Wort iſt hier Conſecutivpartikel. Sie folgert aus dem Vorher- 
gehenden. Der Apoſtel zieht nun aus alle dem, was er vorher vom Abend— 
mahl gelehrt hatte, eine Folgerung. Weil es ſich alſo verhält, wie der Apoſtel 
dargelegt hat, weil das Brod im Abendmahl Chriſti Leib, für uns gegeben, 
und dieſer Kelch das neue Teſtament in ſeinem Blut, weil das Abendmahl 
die Verkündigung des Todes Chriſti ijt, jo folgt nun, daß der, welcher un- 
würdig davon ißt, ſchuldig wird, ſich verſündigt an Chriſti Leib und Blut. 
Der Apoſtel will es ſeinen Corinthern, die ſo leichtfertig mit dem heiligen 
Abendmahl umgingen, zu bedenken geben, welch eine ernſte und wichtige Sache 
es um dieſe Handlung ſei, die Chriſtus ſelbſt eingeſetzt habe, darin er uns 
ſeinen Leib und ſein Blut ſelbſt gebe, und zwar zur Vergebung der Sünden, 
daß man aber auch dieſes Mahl unwürdig eſſen und trinken könne und ſich 
dann ſchwer an Chriſti Leib und Blut ſelbſt verſündige. Was heißt das nun 
aber, unwürdig (4vaEiws) dieſes Brod eſſen oder dieſen Kelch trinken? Wann 
genießt man das Abendmahl auf unwürdige Weiſe? Die Erklärung gibt uns 
der Apoſtel ſelbſt V. 29., wenn er ſagt: 47 dcaxpivwv td oGpa rod xvptov. 
Die Lesart ſteht in dieſem Vers allerdings nicht ganz feſt. Die beſten Hand⸗ 
ſchriften laſſen a, und rod xvptov aus, fo daß zu überſetzen wäre: „Denn 
welcher ißt und trinkt, ißt und trinkt ſich ſelbſt Gericht, wenn er nicht unter⸗ 
ſcheidet den Leib des HErrn.“ Es kommt nicht viel darauf an, welche Lesart 
wir als die urſprüngliche annehmen. Der Sinn bleibt derſelbe. Der, welcher 
ſich im Abendmahl Gericht ißt und trinkt, der iſt der, der es unwürdig ge⸗ 
nießt. Und dadurch genießt er es unwürdig und alſo ſich ſelbſt zum Gericht, 
daß er den Leib des HErrn nicht unterſcheidet. Wir haben ſchon früher 
gehört, was es heißt, den Leib des HErrn nicht unterſcheiden. Das heißt, 
den Leib des HErrn nicht von einer andern gewöhnlichen Mahlzeit unter⸗ 
ſcheiden. Das thaten die Corinther. Sie feierten das Abendmahl wie 
eine gewöhnliche Mahlzeit, wie das der Apoſtel V. 20. ff. ausgeführt hat, 
ſie feierten nicht des HErrn Abendmahl, nicht in der vom HErrn gewollten 
und beabſichtigten Weiſe. Dann ißt und trinkt man unwürdig, wenn man 
des HErrn Abendmahl nicht unterſcheidet von einer gewöhnlichen Mahlzeit, 
wenn man es genießt in einer Weiſe, die dem Weſen und dem Zweck des⸗ 
ſelben nicht entſpricht. Nun hat der HErr ſein Abendmahl eingeſetzt, daß er 
uns in demſelben ſeinen Leib und ſein Blut darreicht, und zwar uns ſo der 
Vergebung der Sünden zu verſichern. Der ißt und trinkt alſo unwürdig, der 
dieſen Worten nicht glaubt, der nicht glaubt, daß Chriſti Leib auch für ihn ſei 
dahingegeben, daß Chriſti Blut auch für ihn vergoſſen ſei, daß auch er Verge⸗ 
bung der Sünden habe um Chriſti willen, der alſo dieſe herrlichen Güter, die 
Chriſtus ihm gibt, nicht haben will, ſondern mit Füßen tritt. Ein ſolcher 
unterſcheidet nicht den Leib des HErrn. Unſer Katechismus ſagt mit Recht: 
„Der iſt recht würdig und wohlgeſchickt“, der genießt dieſes Sacrament nicht 
unwürdig, ſondern würdig, „der den Glauben hat an dieſe Worte: Für 
euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden. Wer aber dieſen 
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Worten nicht glaubet oder zweifelt, der iſt unwürdig und ungeſchickt, denn 
das Wort: Für euch, fordert eitel gläubige Herzen.“ Das ſehen wir auch dar⸗ 
aus, daß der HErr dieſes Mahl ſeinen Jüngern beſtimmt und eingeſetzt hat. 
Nur ſeine Jünger können in rechter, würdiger Weiſe dieſes Sacrament ge⸗ 
nießen. Jünger JEſu ſind aber diejenigen, und zwar allein diejenigen, die im 
wahren Glauben ſtehen, daß ſie bei Gott Vergebung der Sünden um Chriſti 
willen haben. Nur der kann dieſes Sacrament würdig genießen, der im 
wahren Glauben an Chriſtum ſteht; der erkennt recht, was er an dieſem Mahle 
des HErrn hat, und unterſcheidet den Leib des HErrn von einer gewöhnlichen 
Mahlzeit. 
‘ Weil es nun fo ſteht, daß diejenigen, welche unwürdig von dieſem Brod 
eſſen oder von dem Kelch des HErrn trinken, nicht nur keinen Segen und 
Nutzen von dieſer Mahlzeit haben, ſondern auch daran ſich verſündigen, 
ſchuldig werden des Leibes und Blutes Chriſti, ſo ermahnt nun der Apoſtel 
ſeine Corinther weiter: „Der Menſch prüfe aber ſich ſelbſt und alſo eſſe er 
von dieſem Brod und trinke von dieſem Kelch.“ (V. 28.) “Avi pwxoc ſteht 
ganz allgemein, gleich Sxagros. Ein jeder, der zum Abendmahl geht, ſoll 
ſich ſelbſt prüfen, er ſoll ſich ſelbſt beurtheilen (V. 31.), zuſehen, ob er auch 
würdig zum Abendmahl des HErrn geht, ob er auch den rechten Glauben 
hat an dieſe Worte: „Für euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der 
Sünden.“ Dann erſt ſoll er an dieſem Sacrament Theil nehmen. Auf 
dieſer Ermahnung und Forderung des Apoſtels ruht die Einrichtung unſerer 
Kirche, daß wir Kindern noch nicht das Sacrament reichen. Kinder können 
ſich noch nicht ſelbſt prüfen. Erſt müſſen ſie in der Erkenntniß der heilſamen 
Lehre ſo weit gefördert werden, daß ſie wiſſen, was es um Sünde und Gnade 
iſt, wozu der HErr fein Abendmahl eingeſetzt hat 2. Darum laſſen wir auch 
dem erſten Abendmahlsgang Prüfung und Confirmation vorhergehen, daß 
die Gemeinde ſich davon überzeuge, daß die Kinder, die nun zum Abendmahl 
zugelaſſen werden, wirklich ſo weit gefördert ſind, daß ſie ſich ſelber prüfen 
können. Auch die Beichthandlung hat dieſen Zweck, die Selbſtprüfung der 
Communicanten zwar nicht zu erſetzen, aber doch zu fördern und zu vertiefen. 
Um ſeine Ermahnung zur Selbſtprüfung vor dem Abendmahl noch ein⸗ 
dringlicher zu machen, ſo fügt Paulus als Grund noch hinzu: „Denn welcher 
unwürdig iſſet und trinfet, der iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht, damit, 
daß er nicht unterſcheidet den Leib des HErrn.“ (V. 29.) Es iſt keine leichte 
Sache, unwürdig am Abendmahl Theil zu nehmen. Wer das thut, der 
unterſcheidet nicht den Leib des HErrn von einer andern, gewöhnlichen Mahl⸗ 
zeit, der verſündigt ſich am Leib und Blut des HErrn und ißt und trinkt ſich 
ſelbſt Gericht (xeiua fav7@ sgi kal xiver). zolua heißt Entſcheidung, 
Urtheil. Dem Zuſammenhang gemäß iſt hier ein ſtrafendes, ein Straf⸗ 
urtheil gemeint. Der Apoſtel ſagt nicht etwa ro j,, ſondern ohne Artikel, 


xolua. Er denkt hier nicht an das Strafurtheil Gottes xar' SS oi, an das 


letzte Gericht, an die ewige Verdammniß, ſondern er ſagt ganz allgemein: 


Schriftbeweis für die lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl. 555 


Gericht, Strafurtheil. Wer unwürdig zum Tiſche des HErrn geht, der hat 
nicht nur keinen Segen und Nutzen davon, ſondern der zieht nur Strafe auf 
ſich herab. Gott hat herrliche, köſtliche Güter in ſein Sacrament gelegt und 
er bietet ſie allen an und reicht ſie allen dar, die zum Sacrament gehen. 
Wer aber dieſe Gnadengüter nicht im Glauben hinnimmt, wer Gottes reiche 
Gnade und Güte verachtet, von dem wird Gott es fordern, der zieht Gottes 
Strafe, Gottes Gericht auf ſich herab. 

Welche Strafen und Gerichte Gottes die Corinther getroffen haben um 
ihrer leichtfertigen Verachtung des Abendmahls willen, gibt nun der Apoſtel 
weiter an V. 30. 4. rodro, deswegen, das heißt, weil fo viele das Abend— 
mahl unwürdig empfangen, an Chriſti Leib und Blut ſchuldig werden und 
Gottes Strafgericht auf ſich herabziehen, „deswegen ſind unter euch viele 
ſchwach und krank, und ein gut Theil ſchlafen“. Es kann nach dem Bue 
ſammenhang kein Zweifel ſein, daß der Apoſtel hier nicht von geiſtlicher 
Krankheit und geiſtlichem Schlaf und Tod redet. Dieſe Gerichte, von denen 
der Apoſtel redet, ſtellt er ja dar als Züchtigungen, welche die Chriſten treffen, 
daß ſie nicht mit der Welt verdammt werden. Das kann von geiſtlicher 
Krankheit und geiſtlichem Tode nicht geſagt werden. Der Apoſtel redet hier 
von leiblicher Krankheit und Schwachheit und leiblichem Tode. Der Zu— 
ſammenhang und der Ausdruck xocudrerax zeigt, daß der Apoſtel nicht an ein 
unſeliges Ende denkt, ſondern an einen frühen, unzeitigen Tod, der Gläubige 
trifft als Strafe ihres leichtfertigen Genuſſes des Abendmahls. Paulus 
ſagt alſo hier klar und deutlich aus, daß Gottes Strafgerichte die Corinther 
getroffen hätten, in Form von leiblichen Heimſuchungen, von Krankheiten 
und frühem Tod, in Folge ihres unwürdigen Abendmahlsgenuſſes. Wir 
dürfen uns allerdings die Sache nicht ſo vorſtellen, als ob der unwürdige 
Genuß des Abendmahls ſelbſt phyſiſcher Weiſe Krankheit und Tod wirke. 
Wie die heilige Schrift nichts davon weiß, daß der gläubige, würdige Genuß 
des Leibes und Blutes Chriſti eine phyſiſche Wirkung hat, daß dadurch der 
Keim des Auferſtehungsleibes in uns genährt und geſtärkt werde, ſo weiß ſie 
auch nichts von einer zerſtörenden Wirkung des unwürdigen Genuſſes des 
Leibes und Blutes Chriſti auf unſern Leib, daß alſo Chriſti Leib und Blut, 
wenn es unwürdig genoſſen wird, wie ein Gift auf unſern Leib wirke. 
Leibliche Krankheit und den Tod ſtellt hier der Apoſtel als Gottes Gericht und 
Strafe dar. Dieſes Gericht, dieſe Strafe ißt und trinkt der, der unwürdig 
das Abendmahl des HErrn ißt und trinkt. Durch ſolchen unwürdigen Genuß 
zieht er dieſe leiblichen Strafen auf ſich herab. 

Es heißt nun weiter: „Denn ſo wir uns ſelber richteten, ſo würden 
wir nicht gerichtet.“ V. 31. Die lectio recepta hat et xe. Beſſer iſt es 
wohl zu leſen e“ ds. So wir aber uns ſelbſt richteten. Wenn wir Chriſten 
uns ſelbſt beurtheilten (dcexpivouer), wenn wir uns ſelbſt beurtheilten, uns 
ſelbſt immer ernſtlich prüften, in welcher Abſicht wir zum heiligen Abend— 
mahl hinzugehen, fo würden wir nicht gerichtet, fo würden uns Gottes Ge- 
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richte und Strafen nicht treffen, wir würden dieſen Gerichten entgehen. 
Wenn wir aber gerichtet werden, wenn thatſächlich Gottes Gerichte uns hier 
in unſerm leiblichen Leben treffen, ſo werden wir von Gott gezüchtigt. Gott 
nimmt uns durch ſolche Gerichte in Zucht, und zwar nicht, um uns zu ver⸗ 
derben, ſondern um uns zu retten, damit wir nicht mit der Welt, den Gott⸗ 
loſen und Ungläubigen, verdammt werden (xaraxpiaper), 

Dieſe vorhergehenden Verſe zeigen uns klar und deutlich, daß auch Chri⸗ 
ſten, gläubige Chriſten, Leute, die noch im Glauben an ihren Heiland ſtehen, 
unwürdig zum heiligen Abendmahl gehen können und auch vielfach wirklich 
gehen. Daß Unchriſten und Heuchler das Sacrament unwürdig genießen 
und alſo ſchuldig werden an dem Leib und Blut des HErrn, ijt ja klar. Aber 
auch Chriſten gehen zuweilen leichtfertig zum Sacrament. Es handelt ſich 


da, wie v. Hofmann ſich ausdrückt, nicht um eine ſtetige Unwürdigkeit des 
Empfängers, ſondern um eine augenblickliche des Empfangens. (S. 258.) 


Wie Chriſten auch zuweilen Gottes Wort ohne Segen hören, ſo kommen auch 
ſie zuweilen zum Abendmahl und bedenken nicht, was ſie thun. Sie kom⸗ 
men nur, um einer Chriſtenpflicht zu genügen, oder aus alter Gewohnheit. 
Sie kommen nicht, getrieben von ihrer Sünde, um die Gnadenſchätze hinzu⸗ 
nehmen, die Chriſtus ihnen darreicht und gibt. Und ſo unterſcheiden ſie nicht 
den Leib des HErrn von einer andern, gewöhnlichen Mahlzeit. Es iſt das 
ein gar gefährlich Ding, wenn ein Chriſt ſo in Verachtung der Gnadenmittel 
hineingeräth. Wenn das öfter geſchieht, ſo kommt ſein Glaube in große Ge⸗ 
fahr, ſo wird es gar bald um ſeinen Glauben geſchehen ſein, er wird bald 
ſeinen Glauben verlieren. Er ſteht in großer Gefahr, mit der Welt verdammt 
zu werden. Darum nimmt der treue Gott ſeine Chriſten, wenn ſie leicht⸗ 
fertig werden im Gebrauch der Gnadenmittel, des heiligen Abendmahls, in 
Zucht. Er ſendet ihnen wohl mancherlei Trübſal, leibliche Trübſal und 
Krankheit, daß ſie aus ihrer Leichtfertigkeit aufwachen, daß ſie erſchrecken und 
wieder auf Gottes Wort merken und achten. Es iſt alſo überaus nöthig, 
daß die Chriſten wohl zuſehen, wie und warum ſie zum Tiſche des HErrn 
kommen, daß ſie nicht leichtfertig und unwürdig hinzugehen. Gerade den 
Chriſten ruft der Apoſtel und rufen auch wir zu beim Genuß des Abendmahls: 
„Der Menſch prüfe ſich ſelbſt und alſo eſſe er von dieſem Brod und trinke von 
dieſem Kelch.“ 

Am Schluſſe ſeiner Abhandlung weiſt dann der Apoſtel wieder auf den 
Anfang derſelben zurück. Er ermahnt nun auf Grund ſeiner vorausgegange⸗ 
nen Belehrung die Chriſten, ihr Liebesmahl, bei welchem ſie das Abendmahl 
genoſſen, ſo einzurichten, daß ſie dadurch nicht zum leichtfertigen und un⸗ 
würdigen Genuß des letzteren veranlaßt würden, und ſagt ihnen endlich, daß 
er das andere, andere minderwichtige Dinge in Bezug auf das Abendmahl, 
deren Entſcheidung und Anordnung die Corinther wohl an den Apoſtel ver⸗ 
wieſen hatten, deren Erledigung aber nicht beſonders dringlich war, ordnen 
wolle, wenn er zu ihnen komme. Ugg 
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Achten wir nun noch zuletzt in aller Kürze darauf, wer nach der Lehre 
unſerer Kirche zum Abendmahl zugelaſſen, und wer nicht zugelaſſen wer⸗ 
den ſoll. Auch hier ſteht unſere Kirche voll und ganz auf dem Boden des 
göttlichen Wortes. Unſere Kirche lehrt, daß der HErr ſein Mahl „uns 
Chriſten zu eſſen und zu trinken“ eingeſetzt hat. Hat der HErr doch ſein 
Abendmahl eben ſeinen Jüngern gegeben und zu ihnen geſagt: Eſſet, trinket, 
das iſt mein Leib, das iſt mein Blut. Nur denen reichen wir dieſes Sacra— 
ment, die getauft ſind und ihren Glauben an Chriſtum bekennen und dieſem 
Bekenntniß nicht mit der That widerſprechen. Im Gehorſam gegen Chri— 
ſtum weigern wir dieſes Sacrament allen Ungetauften, allen offenbar Gott⸗ 
loſen und Unbußfertigen, denen, die in Sünden ſicher und ſorglos dahin— 
leben. Ihnen hat der HErr es nicht beſtimmt, fie würden ja auch nur Chriſti 
Leib und Blut unwürdig empfangen und nur Strafe, Gericht ſich zuziehen. 
— Wir laſſen ferner nur ſolche zum Tiſche des HErrn, die ſich ſelber prü— 
fen können, wie der Apoſtel fordert: „Der Menſch prüfe ſich ſelbſt und alſo 
eſſe er von dieſem Brod und trinke von dieſem Kelch.“ Wir reichen daher 
das Abendmahl nicht denen, die ſich nicht ſelber prüfen können, z. B. Kin⸗ 
dern, Bewußtloſen, Wahnſinnigen rc. 

Aber unſere Kirche lehrt auch, daß das Abendmahl ein Bekenntniß der 
Glaubenseinigkeit ſei. Sie reicht das heilige Abendmahl nur denen, die mit 
ihr in voller Einigkeit des Glaubens ſtehen. Sie weigert es allen Falſch— 
gläubigen, die bei ihrer falſchen Lehre bleiben. Gerade dieſer Grundſatz: 
Lutheriſche Altäre für lutheriſche Chriſten! hat unſerer Kirche viel Schmach 
eingetragen und thut das heute noch. Weil wir Andersgläubige, Falſch— 
gläubige nicht mit uns zum Abendmahl gehen laſſen, und wir nicht mit ihnen 
zum Abendmahl gehen, ſo beſchuldigt man uns der Liebloſigkeit, der Herzens⸗ 
richterei, phariſäiſcher Selbſtgerechtigkeit und Selbſtüberhebung. Wir ſeien 
es, die Zertrennung und Aergerniß dadurch in der Kirche anrichteten. Wir 
gingen weit über Chriſti Anordnung hinaus. Chriſtus habe ſein Abendmahl 
den Chriſten, allen gläubigen Chriſten, beſtimmt. Nun gäbe es ja aber, wie 
unſere Kirche ſelbſt bekenne, auch in den falſchgläubigen Kirchen, in denen 
noch weſentliche Stücke des Wortes Gottes gelehrt werden, Chriſten, liebe 
Kinder Gottes. Es ſei daher gegen Chriſti Willen und Befehl, ſolche vom 
Abendmahl auszuſchließen. Iſt auch dieſe Praxis unſerer Kirche auf Gottes 
Wort gegründet, ſo daß wir bei derſelben bleiben müſſen trotz aller Schmach, 
die man deswegen gerade auch in unſerer unioniſtiſchen Zeit auf uns häuft? 

Wir gründen uns mit unſerer Praxis, daß wir nur mit denen zuſammen 
communiciren, die mit uns denſelben Glauben bekennen, beſonders auf 1 Cor. 
10, 17. Da ſagt der Apoſtel, daß wir alle Ein Leib ſind, dieweil wir im 
Abendmahl alle Eines Brodes theilhaftig werden. Wir haben ja ſchon früher 
geſehen, was dieſe Worte heißen. Der Apoſtel gebraucht das Wort cOna 
in ganz allgemeiner Bedeutung, gleich Körper, Organismus. Diejenigen, 
welche zuſammen zum Tiſche des HErrn gehen und Eines Brodes theilhaftig 
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ſind, die ſind Ein Leib, nicht etwa Chriſti wirklicher, natürlicher Leib, auch 
nicht Chriſti geiſtlicher Leib, die Kirche, ſondern Ein Leib, Ein Körper, Ein 
Organismus ſind ſie. Sie treten durch den gemeinſamen Genuß des Abend⸗ 
mahls, durch den ſie mit Chriſto aufs engſte vereinigt werden, auch unter 
einander in die engſte und innigſte Gemeinſchaft, in Glaubensgemeinſchaft, 
ein. Alle die, welche zuſammen das Abendmahl genießen, bekennen durch 
dieſe Handlung, daß ſie aufs engſte zuſammengehören, wie die Glieder Eines 
Leibes. Sie erkennen ſich gerade durch dieſe Handlung an als Glaubens⸗ 
brüder und Glaubensſchweſtern, die mit uns auf gleichem Glaubensgrund 
ſtehen, die mit uns Einen HErrn, Einen Glauben, Eine Taufe, Eine Hoff⸗ 
mung, Einen Gott und Vater unſer aller bekennen. Nach den Worten des 
Apoſtels iſt Abendmahlsgemeinſchaft allerdings Bekenntnißgemeinſchaft, das 
Abendmahl ein Bekenntniß der Glaubenseinigkeit. Wie ſteht es nun, wenn 
wir Falſchgläubige zum Abendmahl zulaſſen oder an ihren Altären das Abend⸗ 
mahl genießen? Wir erkennen ſie als Glaubensbrüder an, was ſie doch in 
der That nicht ſind. Wir erkennen ſie an als ſolche, die mit uns Einen 
HErrn, Einen Glauben, Eine Taufe bekennen, während das doch in der That 
nicht ſo iſt. Wir treten mit ihnen in die engſte und innigſte glaubensbrüder⸗ 
liche Gemeinſchaft, ohne daß Einigkeit im Geiſt und Glauben vorhanden iſt. 
Unſer Bekenntniß würde Lüge ſein. Wir treten in enge, innige Glaubens⸗ 
gemeinſchaft mit denen, von denen der HErr will, daß wir keine Gemein⸗ 
ſchaft mit ihnen haben, ſondern uns von ihnen trennen und von ihnen weichen 
ſollen. Auf Grund der Schrift können wir daher mit denen nicht in Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft treten, die eine andere Lehre führen neben der Lehre, die 
wir von den Propheten und Apoſteln gelernt haben. Wir müſſen trotz aller 
Schmach und Verkennung bei unſerer lutheriſchen Praxis in Bezug auf das 
Abendmahl bleiben auf Grund des Wortes Gottes. 

Dieſes Wort des Apoſtels, daß wir, die wir Eines Brodes theilhaftig 
ſind, Ein Leib ſind, lehrt uns aber noch mehr. Die Chriſten treten durch 
den gemeinſamen Genuß des Abendmahls in die engſte und innigſte Gemein⸗ 
ſchaft, wie die Glieder Eines Leibes. So ſoll nun auch herzliche brüderliche 
Liebe diejenigen verbinden, welche zuſammen zum Tiſch des HErrn treten. 
Es iſt ein Unding, wenn diejenigen zuſammen communiciren, die ſich gegen⸗ 
ſeitig haſſen, die ſich entzweit und noch nicht wieder verſöhnt haben, oder 
ſolche, die einer ganzen Gemeinde ein Aergerniß gegeben und ſolches noch 
nicht wieder abgethan haben. Auf Grund dieſes Wortes 1 Cor. 10, 17. 
weiſen wir auch ſolche vom Abendmahl zurück, bis dieſes Hinderniß be⸗ 
ſeitigt iſt. 

So ruht unſere lutheriſche Lehre und Praxis in Bezug auf das Abend⸗ 
mahl auf Gottes Wort allein. Gott gebe, daß wir allezeit an dieſer Lehre 
feſthalten! s G. M. 
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(In Luthers Werken gefunden.) 


De Magistratu Politico. 
(Schluß.) 

16. „Das mündliche Schwert ſoll bleiben bei den Prez 
digern, und demnach bei den weltlichen Regimenten das 
Fauſtamt.“ (VII, 1745.) 

Nota. Nur derjenige, welcher die Stelle Band VII, 1742—1745, 
nicht geleſen hat, kann ſagen, daß Luther der Patron der Cäſareopapie ſei. 
Hat je einer gelehrt, daß die Kirche nicht durch die Fürſten tyranniſirt wer⸗ 
den darf, ſo iſt es gerade unſer Luther geweſen. — Ich kann nicht umhin, 
einige kurze Auszüge aus der ganz vortrefflichen Predigt Luthers über Joh. 
2, 13—16. zu geben. 

„Die zwo Ruthen und Schwerter müſſen unterſchieden werden, auf daß 
einer dem andern nicht in ſein Amt falle.“ (§ 28.) 

„Und ich ermahne euch, die ihr einmal der Gewiſſen und chriſtlichen 
Kirche Lehrer werden ſollt, ſehet zu, daß ihr bei dem Unterſchiede bleibet. 
Denn, wenn's gemengt, ſo wird nichts draus. Denn alsbald wenn der 
Fürſt ſagt: Hörſt du, Prediger, lehre mir ſo und ſo, ſchilt und ſtrafe nicht 
alſo; ſo iſt's gemengt. Wiederum, wenn ein Prediger auch vorgibt: Hörſt 
du, Obrigkeit oder Richter, du ſollſt Recht ſprechen, wie ich will, ſo iſt's 
auch unrecht. Denn ich ſoll ſagen: Du haſt deine Rechte, Geſetze, Gewohn⸗ 
heit und Weiſe, darum darfſt du nicht nach meinem Kopf und Willen, oder 
nach meiner Schrift Recht ſprechen, ſondern nach deinen Geſetzen.“ (§ 29.) 

„Denn wo die Fürſten ſolches in einander mengen wollen, wie ſie 
denn jetzt thun“ (im Jahre 1538 hielt Luther dieſe Predigt), „ſo helfe 


uns Gott gnädiglich, daß wir nicht lange leben, auf daß wir fold Unglück 


nicht ſehen.“ (§ 33.) Vide X, 1906, § 6. 

Im Jahre 1538 ſchrieb Luther ein Viſitationsbüchlein. In dieſem 
kommen folgende Worte vor, die man wohl beherzigen ſoll: „Da haben 
wir des Gewiſſen wollen ſpielen, und zur Liebe Amt (welches allen 
Chriſten gemein und geboten) uns gehalten, und demüthiglich mit 
[unterthaniger fleißiger] Bitte angelanget den durchlauchtigſten, hochgebor⸗ 
nen Fürſten und Herrn, Herrn Johannes, Herzog zu Sachſen ... und un⸗ 
ſere gewiſſe weltliche Obrigkeit, von Gott verordnet: daß ſeine churfürſt⸗ 
liche Gnaden aus chriſtlicher Liebe (denn ſie nach weltlicher Obrigkeit 
nicht ſchuldig find) und um Gottes willen . .. wollten etliche tüchtige Per⸗ 
ſonen zu ſolchem Amt fordern und ordnen.“ 

In „Lutheri Antwort auf die ihm zugeſchickte Fragen von den Menſchen⸗ 
ſatzungen“ kommen folgende Ausſprüche vor, die im Original ſo lauten: 
„Episcopus, ut episcopus, nullam habet potestatem super ecclesiam 
suam ullius traditionis aut ceremoniae imponendae, nisi consensu 
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ecclesiae, vel expresso vel tacito. Quia ecclesia est libera et domina, 
et episcopi non debent dominari fidei ecclesiarum, nec invitas one- 
rare aut opprimere. Sunt enim ministri et oeconomi tantum, non 
ecclesiae domini.“ (De Wette, „Briefe“ ꝛc. IV, S. 106.) („Ein Biſchof, 
als Biſchof, hat keine Macht, ſeiner Kirche einige Satzung oder Ceremonie 
aufzulegen, ohne Einwilligung der Kirche, in klaren Worten, oder auf ſtill⸗ 
ſchweigende Art. Weil die Kirche frei und Herrſcherin (Frau) iſt, und die 
Biſchöfe nicht über den Glauben der Kirchen herrſchen, noch ſie wider Willen 
beſchweren und beläſtigen dürfen. Denn ſie ſind nur Diener und Haus⸗ 
halter; nicht aber Herren der Kirche.“ Walch XVI, 1207, § 5.) 

„Episcopus ut princeps multo minus potest super ecclesiam 
imponere quidquam, quia hoc esset prorsus confundere has duas 
potestates, et tum vere esset allotrioepiscopus, et nos, si admittere- 
mus eum, essemus paris sacrilegii rei. Ibi potius est moriendum 
contra hance iniquitatem et impietatem. Loquor de ecclesia, dis- 
tincta jam a civitate politica.“ (I. c.) („Der Biſchof, als Fürſt, kann 
der Kirche noch weniger etwas auflegen, denn das hieße die zwei Obrigkeiten 
in einander mengen, und da wäre er recht ein Allotrioepiscopus, oder ein 
Biſchof, der in fremde Dinge greift; und wenn wir ihm darinnen den Willen 
ließen, ſo wären wir gleiches Kirchenraubes ſchuldig. Hier muß man eher 
das Leben laſſen, als ſolche Gottloſigkeit und Unrecht geſtatten. Ich rede 
von der Kirche, als etwas beſonders von der Polizei.“ 1. C.) — So ſchrieb 
Luther am 21. Juli 1530 an Melanchthon. 0 

17. „Feuer vertilgt keine Ketzerei.“ (XXI, 445 K.) 

Nota. „Ketzerei iſt ein geiſtlich Ding, das kann man mit keinem 
Eiſen hauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Waſſer ertränken.“ 
(X, 461, 8 53.) Vide XI, 329, §3. XIII, 673, § 38. 

„Etliche Ketzer ſind aufrühriſch, die öffentlich lehren, daß man 
keine Obrigkeit leiden ſoll. Item, daß kein Chriſt möge im Stande der 
Obrigkeit ſitzen. Item, daß man nichts Eigenes haben, ſondern von Weib 
und Kind laufen, Haus und Hof laſſen oder alle Dinge gemein haben und 

halten. Dieſe ſind ſtracks und ohne allen Zweifel zu ſtrafen von der Obrig⸗ 
keit, als die da öffentlich wider die weltlichen Rechte und Obrigkeit ſtreben, 
Röm. 13, 2. Denn ſie ſind nicht ſchlecht allein Ketzer, ſon⸗ 
dern als die Aufrührer greifen ſie die Obrigkeit und ihr 
Regiment und Ordnung an; gleichwie ein Dieb fremdes Gut, ein 
Mörder fremden Leib und ein Ehebrecher fremdes Gemahl antaſtet, welches 
alles nicht zu leiden iſt.“ (V, 1055, § 52. „Auslegung des 82. Pſalms.“ 
Anno 1530.) 

18. „Wo uns die Obrigkeit nicht hilft, ſoll man das 
Unrecht leiden.“ (I, 2204, § 296.) 

Nota. „Wo du aber das Unrecht oder Gewalt, fo dir widerfahren iſt, 
der Obrigkeit haſt angezeigt, und dir doch gleichwohl von ihr nicht geholfen 
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wird, jo mußt du denſelben Schaden tragen, und follft wiſſen, daß du nun 
keine Schuld haſt, ſondern gethan habeſt, was du zu thun ſchuldig geweſen biſt. 
Die Obrigkeit aber, ſo in ihrem Amt nachläſſig iſt, wird der Strafe endlich 
nicht entfliehen.“ (1. c., § 304.) 

19. „Rotterei hat nie kein gut Ende genommen.“ (XVI, 
88, § 3.) 

Nota. „Gott hat allewege ftrenge über dieſem Wort gehalten: „Da 
ſprach IEſus zu ihm: Stecke dein Schwert an ſeinen Ort; denn wer das 
Schwert nimmt, der ſoll durchs Schwert umkommen.““ (I. c.) „Kurzum, 
beide Tyrannen und Rotten iſt Gott feind.“ (I. c.) „Aus Uebel wird 
Aergers.“ (X, 413, § 11.) „Daß die Obrigkeit böſe und unrecht iſt, ent⸗ 
ſchuldigt keine Rotterei noch Aufruhr; denn die Bosheit zu ſtrafen, das ge— 
bührt nicht einem jeglichen, ſondern der Obrigkeit, die das Schwert führt.“ 
(XVI, 67, § 7.) 


20. „Ueber einen öffentlichen Aufrühriſchen iſt ein jeg— 
licher Menſch beide Oberrichter und Scharfrichter.“ (XVI, 
93, § 3.) 

Nota. „Gleich als wenn ein Feuer angehet, wer am erſten kann löſchen, 
der iſt der Beſte. Denn Aufruhr iſt nicht ein ſchlechter Mord, ſondern wie 
ein groß Feuer, das ein Land anzündet und verwüſtet; alſo bringt Aufruhr 
mit ſich ein Land voll Mords, Blutvergießen und macht Wittwen und 
Waiſen und verſtöret alles, wie das allergrößte Unglück. Darum ſoll hie 
zuſchmeißen, würgen und ſtechen, heimlich oder öffentlich, wer da kann, 
und gedenken, daß nichts Giftigers, Schädlichers, Teufliſchers ſein kann 
denn ein aufrühriſcher Menſch. Gleich als wenn man einen tollen Hund 
todtſchlagen muß; ſchlägeſt du nicht, ſo ſchlägt er dich, und ein ganz Land 
mit dir.“ (I. c.) 

Näher erklärt ſich Luther in S 50—52. Es heißt z. B. S 50: „Zuletzt 
möchte man ſagen: Du lehreſt ſelbſt Aufruhr, weil du ſprichſt, man ſolle 
flugs zuhauen und ſtechen in die Aufrühriſchen, wer da kann, ein jeglicher ſei 
beide oberſter Richter und Scharfrichter in dieſem Fall. Hie antworte ich: 
Mein Büchlein iſt nicht wider ſchlechte Uebelthäter, ſondern wider die Auf⸗ 
rühriſchen geſchrieben: du mußt aber einen Aufrühriſchen weit, weit ſondern 
von einem Mörder oder Räuber, oder ſonſt einem Uebelthäter. Denn ein 
Mörder oder andrer Uebelthäter läßt das Haupt und Oberkeit ſtehen und 
greift nur ſeine Glieder oder Güter an, ja, er fürchtet ſich vor der Oberkeit. 
Weil nun das Haupt bleibt, ſoll niemand ſolchen Mörder 
angreifen, weil das Haupt ihn ſtrafen kann; ſondern harren 
auf das Urtheil und Befehl des Haupts, welchem Gott das 
Schwert und Amt zu ſtrafen befohlen hat.“ 

„Aufruhr iſt ein crimen laesae majestatis. Ein fold Laſter, da man 
ſich an der Majeſtät vergreift.“ (VIII, 895.) 

36 
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21. „Was zum Haushalten und Polizei gehört, ift der 
Vernunft unterworfen.“ (V, 1170, § 220.) 

Nota. „Das weltliche Reich ſoll nur mit dem umgehen, was die Ver⸗ 
nunft faſſen kann.“ (III, 1490, § 38.) 

„Darum muß ein Fürſt das Recht ja ſo feſt in ſeiner Hand haben, als 
das Schwert, und mit eigener Vernunft meſſen, wenn und wo das Recht der 
Strenge nach zu brauchen oder zu lindern ſei, alſo, daß allezeit über alles 
Recht regiere, und das öberſte Recht und Meiſter alles Rechten bleibe die 
Vernunft.“ (X, 467, 64.) 

„Die Weisheit iſt Kaiſerin im (weltlichen) Regimente.“ (III, 2442, 
§ 35.) „Gott hat das Weltreich in die Vernunft gefaßt: und da hat er 
Witz a gegeben, leibliche Sachen zu regieren.“ (III, 1489.) 

b „Wenn wir alle Ch riſten wären, dürfte man nicht 
des 0 itae Schwertes und e „ (III, i714, 
Anno 1527.) 

Nota. „Vor dem Fall aber iſt keine Polizei 1 iſt auch nicht von⸗ 
nöthen geweſen. Denn die Polizei iſt eine nöthige Hülfe und Arznei der 
verderbten Natur. Denn es muß den Lüſten und innerlichen Reizungen 
durch Zwang der Geſetze und Strafe gewehrt werden, daß ſie ihren Gang 
nicht zu frei und weit haben. Darum könnte man die Polizei recht nennen 
ein Reich der Sünde, wie auch Paulus Röm. 8, 2. Moſen nennt einen 
Diener des Todes und der Sünden. Denn damit gehet die Polizei allein 
vornehmlich um, daß ſie der Sünde wehre, wie Paulus Röm. 13, 4. ſagt: 
So derohalben die Menſchen durch die Sünde nicht wären 
böſe worden, wäre die Polizei, oder das weltliche Regi— 
ment und Ordnung, nicht vonnöthen geweſen, ſondern es hätte 
Adam mit ſeinen Nachkommen in der höchſten Freude, Ruhe und Sicherheit 
gelebt und mit einem Finger mehr wehren und ausrichten können, denn 
jetzund alle Schwerter, Räder und Galgen vermögen. Es wäre auch kein 
Räuber oder Todtſchläger, kein Dieb, noch Verleumder, noch Lügner geweſen: 
was hätte man denn der Geſetze oder politiſcher Ordination bedurft, die gleich⸗ 
wie ein Brandeiſen und greuliche Arznei iſt, dadurch die ſchädlichen Glieder 
abgeſchnitten werden, auf daß die andern geſund bleiben.“ (I, 187, § 88.) 
Im Original heißt es: „Politia ante peccatum nulla fuit.“ Und: 
, Politia est necessarium remedium corruptae naturae.“ Luther redet 
alſo nicht von einer beſtimmten Thätigkeit der Obrigkeit, ſondern von dem 
Geſammt⸗Staatsweſen; darum bedient er ſich des Ausdrucks „politia““, 
das von zodcreta abgeleitet tft. 

23. „Wie gut und fromm die Obrigkeit iſt, ſo hat ſie 
doch nur ein halbes Auge.“ (1, 2207, § 302.) 

Nota. „Gott hat insgemein über alle das Regiment, denn der iſt es, 
der das gemeine und ganze Auge hat und alles ſiehet, und iſt nichts, das er 
nicht wiſſen ſollte.“ we o. ) 
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„Denn die Obrigkeit ſei, wie ſie wolle, ſo iſt ſie nicht von Menſchen, 
ſonſt wäre ſie nicht eine Stunde ſicher: wo es Gott nicht mit 
Gewalt erhielte, würde ſie Herr Omnes alle todtſchlagen. 
Darum, weil es Gottes Gewalt und Ordnung iſt, muß man es anſehen, als 
ob man Gott ſähe. Wo er ſie hinwirft, da ſoll ſeine Ehre folgen. — Fahre 
fort, demüthige dich und gib ihr die Ehre.“ (III, 786, § 15.) 

Zugabe. In der Recenfion der Schrift Luthers: „Von weltlicher 
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuldig fei”, datirt vom Neujahrs— 
tag 1523, ſchreibt der große Lutherkenner Julius Köſtlin am Schluß Fol— 
gendes: „Luther ſagt ſpäter einmal von ſich, deſſen Lehre man aufrühreriſch 
ſchelte: „Ich möchte mich ſchier rühmen, daß ſeit der Apoſtel Zeit das welt— 
liche Schwert und Obrigkeit nie ſo klärlich beſchrieben und herrlich gepreiſet 
iſt, wie auch meine Feinde müſſen bekennen, als durch mich.“ In der That 
hat jenen katholiſchen Auffaſſungen gegenüber erſt er die volle und ſelbſtändige 
Berechtigung des weltlichen Regiments zur Geltung gebracht. Zugleich war 
durch ſeine Ausführungen und Schriftauslegungen, wie wir ſie im erſten 
Theil jenes Büchleins vor uns haben, auch ſchon diejenige Lehre ſpäterer 
Wiedertäufer, wonach die Handhabung der äußeren Gewalt und des Schwertes 
nur Sache der Weltkinder und nicht der wahren Chriſten ſein ſollte, im Vor⸗ 
aus abgewieſen. Nicht minder war ſchon durch Luthers damalige Sätze die 
Selbſtändigkeit der durch menſchliche Vernunft zu geſtaltenden ſtaatlichen Ver— 
faſſung und Geſetzgebung gegen die gleich nachher ſich regende Meinung 
verwahrt, als ob ein Staat von Chriſten die in der heiligen Schrift, nämlich 
im Alten Teſtament, gegebenen bürgerlichen Geſetze zu den ſeinigen machen 
müßte. In demjenigen ferner, was er über die Beſchränkung des weltlichen 
Reichs dem geiſtlichen gegenüber ausſagt, finden wir die grundlegenden Prin— 
cipien einer bis dahin unbekannten Scheidung der beiden Gebiete und ein in 
der katholiſchen Chriſtenheit unerhörtes, unendlich bedeutungsvolles Zeugniß 
für die Freiheit der Gewiſſen.“ („Martin Luther. Sein Leben und ſeine 
Schriften.“ I, 621.) Aug. Schüßler. 


Literatur. 


D. Martin Luthers Sämmtliche Schriften, herausgegeben von D. Joh. 
Georg Walch. Band XXI b. Luthers Briefe, nebſt den wichtigſten 
Briefen, die an ihn gerichtet ſind, und einigen andern einſchlagenden 
intereſſanten Schriftſtücken. Zweiter Theil: Briefe vom Jahre 1533 
bis 1546. Aufs neue herausgegeben im Auftrage des Miniſteriums 
der deutſchen ev.⸗luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. XXXII 
Seiten und 1727 Columnen. 4°. St. Louis, Mo. Concordia 
Publishing House. 1904. In Schafleder gebunden. Preis: $3.50. 

Dieſer zweite Theil des einundzwanzigſten Bandes enthält die Briefe Luthers 
om Jahre 1533 bis 1546. In ſeinem Vorworte ſchreibt Prof. A. F. Hoppe: „Mit 
dieſem Bande iſt nun durch Gottes Gnade die Wiederherausgabe der ſämmtlichen 
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Schriften Luthers nach D. Joh. G. Walch vollendet. Gott habe Lob, Preis und 
Dank, der uns bei dieſem großen Werke vierundzwanzig Jahre lang treulich beige⸗ 
ſtanden hat. Er wolle geben, daß dieſe herrlichen Schriften auch fleißig geleſen 
werden, damit wir durch den gotterleuchteten Luther das rechte Verſtändniß der von 
Gott eingegebenen Schriften immer beſſer erlangen, und dieſelben, gleich ihm, in 
brünſtigem Glauben ergreifen und feſthalten. Das verleihe Gott, um JEſu W 
ſeines lieben Sohnes, unſeres Heilandes, willen, Amen.“ F. B 


Chriſtliche Weltanſchauung. Kosmogonie und Aſtronomie, oder: Ent⸗ 
ſtehung und Beſchaffenheit der Welt. Von F. E. Paſche, Paſtor 
in Sioux Falls, S. Daf. 241 Seiten 8°. Zu beziehen vom Ver⸗ 
faſſer. Preis: $1.00. 

Obwohl wir nicht genügende aſtronomiſche Kenntniſſe beſitzen, um ein compe⸗ 

-tentes Urtheil zu fällen über die Richtigkeit der in dieſem intereſſanten Buch ent⸗ 
haltenen aſtronomiſchen Angaben, auch der Anſicht ſind, daß nicht alle Bibelſtellen 
ſo verſtanden werden müſſen, wie der Verfaſſer ſie auslegt, ſo will uns doch ſcheinen, 

5 Satire ies den Copernicanern nicht wenig harte Nüſſe ie die 5.8. ge⸗ 

oben hat. 
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I. America. 


„Der Lutheriſche Herold“ vom 10. December ſchreibt: „ Lehre und Wehre⸗ 
bringt im Novemberheft Dr. Picks Artikel, der im , Herold“ (No. 459) erſchien, und 
macht dazu die Bemerkung: „Wie ein lutheriſcher Theologe ſolch ein Urtheil über 
Harnack fällen, und ein lutheriſches Blatt ſolch ein Urtheil aufnehmen kann, iſt uns 
unbegreiflich. ... Wir nahmen mit dem Vorbehalt Dr. Picks Artikel auf, für den 
er ſelbſt durch Namensunterſchrift ſich verantwortlich machte. Damit aber die Leſer 
wüßten, wie der Herold“ in der Harnack⸗Frage ſteht, ſprach er ſich deutlich in No. 460 
aus. Das hat „Lehre und Wehre“ wohl überſehen. ... Außerdem findet Lehre und 
Wehre“ in derſelben Nummer des „Herold“ (460) zwei ſehr gediegene Artikel über 
Harnack, den einen aus P. Steiningers Feder, den andern von P. Reinhold Tappert. 
„Lehre und Wehre“ mag auch dieſe beiden Artikel überſehen haben, daher bringt fie 
ihren Leſern eben nur die halbe Wahrheit, bloß um den „Herold' in ein ſchiefes 
Licht zu ſtellen.“ — In dem Artikel, welchen wir angeſtochen haben, bricht Dr. Pick 
eine Lanze für Harnack und die deutſche wiſſenſchaftliche Theologie. Von Harnack 
urtheilt er: He is all right.“ Mit Bezug auf einen derartigen Artikel erklärt nun 
der „Herold“: „Wir ſind nun der Anſicht, daß ein Kirchenblatt wohl auch Artikel auf⸗ 
nehmen kann, die nicht völlig mit der Richtung des Blattes ſtimmen, vorausgeſetzt, 
daß es ſeine eigene Anſicht klar definirt.“ Das iſt offenbar Indifferentismus, der 
den Irrthum duldet und ihm nicht jede Berechtigung abſpricht. Das Princip, welches 
der „Herold“ aufſtellt, iſt ein unioniſtiſches und kein lutheriſches. F. B. 

Kirchengemeinſchaft mit den Falſchgläubigen rechtfertigt die Lutheran World 
vom 15. December alſo: „If Lutheranism holds the truth in larger measure 
than some other systems, as we think it does, then certainly it is not going 
to bear its testimony most efficiently by segregating itself in a corner with 
its light under a bushel, as it were. There are, as it seems to us, proper lim- 
itations to what the Standard calls ‘unionistic practices.’ But as it looks to 
us, Lutherans will but conserve and advance Lutheranism by some comming- 
ling with peoples of other faiths and intelligently and kindly, as opportunity 
offers, standing up for their cherished Lutheran beliefs and practices. Our 
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observation and experience lead us to regard this as the better way. Ifa 
man’s Lutheranism is of so much flabbiness as to be unable to maintain its 
consistency and integrity when it comes up against the views of other good 
people, in our judgment it is too feeble to be identified and classified as the 
real thing.“ Ein chriſtlicher Theologe muß von allem, was er als folder behauptet, 
nachweiſen können, daß es Gott in ſeinem Worte lehrt. Es iſt Rationalismus, wenn 
man, wie die Lutheran World das thut, theologiſche Fragen beantwortet nach dem 
Gefühl, oder nach eigenen Anſichten, Meinungen, Erfahrungen und Beobachtungen. 
Aus dieſer Stellung erklärt es ſich auch, daß die Lutheran World die Weigerung der 
Miſſourier, mit den Ohioern Gebetsgemeinſchaft zu pflegen, bezeichnet “as a reproach 
to our denomination, as a bit of hairsplitting legalism worthy of the scribes 
and rabbins who overlaid the law with interpretations that were inexcusable 
and burdensome.“ Die Lutheran World verläſtert eine allen Chriſten von Gott 
gebotene Pflicht, weil ſie ihr Urtheil richtet nach der fleiſchlichen Vernunft ſtatt nach 
dem klaren Wort Gottes. F. B. 

Unionismus mit Juden und Papiſten in der Generalſynode. Im Lutheran 
Observer vom 9. December berichtet Dr. Rhodes von der Weltausſtellung in St. Louis 
unter anderm auch Folgendes: “One thing more challenges our reverent atten- 
tion. The Exposition management is to be commended for suggesting a union 
Thanksgiving Service in Festival Hall on the day appointed by the President. 
It was indeed a memorable meeting. The great auditorium was filled to 
more than its seating capacity. A joyous, grateful service it was, in some 
respects singularly unique. After an invocation, the President’s proclama- 
tion was read by the president of the Exposition, Hon. D. R. Francis. At the 
close, the Right Rev. John G. Glennon, Archbishop of the Catholic Church, 
took the chair, and presided with grace to the end. The first speaker he 
introduced was Rabbi Leon Harrison. The writer (Dr. Rhodes) was the 
second speaker on the program, and he only mentions it to say that he was 
announced by his grace, the Archbishop, without any hesitation in his speech, 
as the ‘pastor of St. Mark’s Evangelical Lutheran Church, this city.“ The 
writer has never participated in a meeting like this, nor is it likely he ever 
will again. The fellowship was most pleasing, and whilst every one was true 
to his conviction, there was no jar on the feelings of the most exclusive. We 
venture to say that there is no other place on earth where such a meeting 
could have been held. It was the frank expression of religious liberty in 
America, and on this memorable occasion it spoke to the world. We thank 
God that when the history of this great world-enterprise is written and read 
by the generations to come, this Thanksgiving service will form part of the 
record. The Louisiana Purchase Exposition could have had no nobler coro- 
nation at its close than this devout recognition of Him ‘who is wonderful in 
counsel and excellent in wisdom.’’’ — In der Generalſynode gibt es nicht wenige, 
die kein Gefallen haben an der ſchmählichen Verleugnung der Wahrheit, der ſich 
Dr. Rhodes ſchuldig gemacht. Und doch hat Dr. Rhodes nur das Princip, welches 
alle in der Generalſynode vertreten, conſequent durchgeführt! F. B. 

Die liberale Theologie unter den Presbyterianern. The Cumberland Pres- 
byterian, das Organ der arminianiſchen Presbyterianer, ſchreibt vom 23. November: 
“Say what we please about these views, it is evident to every thinking man 
that the spirit of our times protests against confinement within the narrow 
limits of a cut and dried theology. In the realm of theology, as everywhere 
else, growth means change. It is still folly to try to keep new wine in old 
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bottles, and this is the folly of which they are guilty who insist that men must 
always be content with Confessional statements which, at best, are but feeble 
attempts to express in few words à purely human formulation of revealed 
truth.“ Zugleich bekennt ſich das Blatt zu den liberalen Ausſprüchen des univerſa⸗ 
liſtiſch und unitariſch geſinnten Dr. Carter und Dr. Sawyer, welcher ſchreibt: The 
old theology, systematic, scholastic, dogmatic, is an incubus to be rid of, a 
bold anachronism as troublesome as Knox, or Calvin, or even Edwards, would 
be in our pulpits or social circles to-day.“ Auch unter den calviniſtiſchen Pres⸗ 
byterianern fehlt es nicht an liberalen Geijtern. Der Presbyterian vom 14. Decem⸗ 
ber fürchtet daher, daß die Vereinigung zwiſchen den Presbyterianern und den Cum⸗ 
berland⸗Presbyterianern zuerſt die Herrſchaft des Liberalismus, ſodann Trennung 
der Conſervativen zur Folge haben werde. F. B. 
Union Theological Seminary in New Pork, berüchtigt inſonderheit durch 
Dr. Briggs und MeGiffert, verlangt in Zukunft nicht mehr von ſeinen Truſtees und 


Profeſſoren, daß ſie das Weſtminſter⸗Bekenntniß unterſchreiben. Union Seminary 
galt bisher als eine presbyterianiſche Anſtalt. Dieſen Charakter hat es nun offen 


abgeſtreift. The Congregationalist ſchreibt: Union Seminary has never been 
under the jurisdiction of the Presbyterian Church, though its General As- 
sembly has frequently attempted to exercise control of it. The announce- 
ment is not a new departure, but only the removal of a condition which was 
a later addition to the constitution of the seminary and its articles of in- 
corporation. It shows the seminary avowedly where already it was actually 
—free from denominational supervision. It can hardly be doubted that this 
step will increase the popularity of the institution, and we believe that its 
usefulness will also be increased. The tendency of the study of religion in 
our time is to follow the truth whithersoever it may lead. The tendency in 
denominations, perhaps especially emphasized in the Presbyterian body, is 
to encourage following the truth within the limits of what is called ‘sound 
doctrine.’ ’? — Wer ſich in religiöſen und theologiſchen Dingen nicht ausſchließlich 
leiten laſſen will von der heiligen Schrift, der iſt ein Feind der Wahrheit. Nur wer 
der Bibel folgt, wohin auch immer ſie führen mag, befindet ſich auf dem Wege der 
Wahrheit. Alle andern Fackeln, welche die „theologiſche Wiſſenſchaft⸗ rühmt, ſind 
Irrlichter in den Sumpf der Lüge. F. B. 
Der Unglaube unter den Congregationaliſten. Der G ee vom 
10. December ſchreibt: & Congregational minister, for example, who regards 
Higher Criticism of the Bible as one of the chief sins of the age, has lately 
published an article affirming that all the leading colleges of the East, and 
all our technical Congregational seminaries both East and West are in active 
sympathy with the principles and methods of Higher Criticism.’ ‘Whole 
associations are dominated by views which defy all the Protestant confes- 
sions.’ Another minister, commenting with approval on the article from 
which we have quoted, concludes that the best that can be said of Congre- 
gational churches in the United States is that they are about equally divided 
between those who cling to the everlasting gospel of God’s dear Son and 
those ‘who have betrayed their Lord and Savior for far less than thirty 
pieces of silver.“ — Die hier genannten Thatſachen beſtreitet der Congregation- 
alist nicht, meint aber, daß gerade die Allgemeinheit der kritiſchen Bewegung darauf 
hinweiſe, daß ſie unter der Leitung des Heiligen Geiſtes ſtehe. Das ſtimmt mit den 
congregationaliſtiſchen Grundanſchauungen, nach welchen in der 5 Gottes 
Wort, ſondern die N über Glauben und Bekenntniß entſcheidet. F. B. 
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Daß Dr. Lyman Abbott einer der ſehr liberalen Theologen unſers Landes ſei, 
das war bisher allgemein bekannt. Aber es gab immer doch noch Leute, die ihn für 
einen Chriſten halten zu müſſen glaubten; auch wollte er ſelbſt, wenigſtens früher, 
durchaus für einen Chriſten gelten. Daß der Mann ſchon längſt alles Chriſtenthum 
über Bord geworfen habe, das war zwar allen, die noch wiſſen, was Chriſtenthum 
iſt, völlig klar. Nun aber hat er ſich ſelbſt öffentlich vom Chriſtenthum losgeſagt. 
Am 18. December hielt er nämlich in Cambridge, Maſſ., in der Appleton Chapel 
Abends eine Rede vor einer Verſammlung von Studenten der Harvard⸗Univerſität, 
in der er ſich förmlich vom Chriſtenthum losſagt und ſich zum nackteſten Heidenthum 
bekennt. Er ſagte unter anderm: „J wonder if you students in Harvard will 
understand me when I say that I no longer believe in a great first cause. 
Monday the newspapers will get hold of this and brand me as a heretic. My 
God is a great and ever present force, which is manifest in all the activities 
of man and all the workings of nature. I believe in a God who is in and 
through and of everything not an absentee God, to whom we have to travel 
through a Bible or a priest or some other outside aid, but a God who is closer 
to us than hands or feet. Science, literature, and history tell us that there 
is one eternal energy; that the Bible no longer can be accepted as ultimate; 
that many of its laws were copied from other religions; that the Ten Com- 
mandments did not spring spontaneously from Moses, but were, like all laws, 
a gradual growth, and that man is a creature, not a creation.“ Das einzige, 
worüber man ſich bei dieſer Erklärung wundern muß, ift der Umſtand, daß der arme 
Mann ſo redet, als ob er da etwas ganz Neues ſage, während ſein Glaubensbekennt⸗ 
niß doch nichts anderes iſt als ein Nachbeten deſſen, was alte und neue Heiden ſchon, 
wer weiß wie oft, geſagt und erklärt haben. Nach Abbott gibt es alſo keine great first 
cause’’. Da iſt gewiß die Welt durch eine “second cause“ ins Daſein gekommen!? 
Den Gott der Bibel braucht Abbott nicht mehr, denn nach Gen. iſt er eben die 
‘first cause“. Statt deſſen glaubt er an “one eternal energy. Als was? Als 
“first cause“? Nein, die gibt es ja nicht. Nun, als was denn? Wahrlich: The 
fool hath said in his heart, There is no God!“ J. A. F. 

„They have not solved a single religious problem of any importance 
in 50 years.“ So urtheilt der Präſident der University of Chicago, Dr. Harper, 
von den theologiſchen Seminaren unſers Landes. Er iſt der Anſicht, daß nur Uni⸗ 
verſitäten das zu leiſten vermöchten. Wahr iſt es, daß ſich inſonderheit die deut⸗ 
ſchen Univerſitäten, die Harper ſich zum Muſter genommen hat, die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt haben, theologiſche Probleme zu löſen, 1. e., die Geheimniſſe der chriſtlichen 
Religion vernünftig zu erklären, oder gar mit Harnack, Delitzſch, Pfleiderer und 
Tröltſch das ganze Chriſtenthum als natürliche Evolution zu begreifen. Auch auf 
dem in St. Louis abgehaltenen „World's Fair International Congress of Arts 
and Sciences“ wurde von Harnack und Conſorten viel geredet von Löſung theo⸗ 
logiſcher Probleme. Aber was dieſe „weltberühmten Theologen“ in ihrer „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ bisher geleiſtet haben, dürfte kaum hinanreichen an die Proben, welche die 
Luftſchiffer in St. Louis von ihrer zweifelhaften Kunſt ablegten. Die Theologen, 
welche die Probleme des Chriſtenthums löſen wollen, darf man nicht ganz Ernſt 
nehmen. Harnack, Pike“, Luftſchifffahrt und Union Service in Festival Hall 
mit Rabbi Harriſon, Dr. Rhodes und Erzbiſchof Glennon, — das iſt eine concinne 
Claſſification. Und viel weiter wird es auch Dr. Harper und die University of 
Chicago mit der Löſung theologiſcher Probleme nicht bringen. Nicht ein Tadel, 
ſondern das höchſte Lob iſt es, wenn man von einem theologiſchen Seminar mit 
Wahrheit ſagen kann, daß es keine Probleme gelöſt hat und principiell keine Probleme 
löſen, ſondern Bef den Lehren der heiligen Schrift bleiben will. F. B. 
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„The New Evangelism’ — fo ſchreibt der Congregationalist — e is a some- 
what indefinite and elastic term frequently used of late to characterize the 
unusual religious interest evident here and there throughout the country. 
Perhaps as good a description of it on the theoretical side as has been pub- 
lished was that made by President King of Oberlin in a series of three con- 
tributions to our paper early in 1903. For the popular comprehension it may 
be sufficient now to say that the new evangelism so far as it has been ad- 
vocated and put in operation is supposed in its approach to men to have 
regard to the prevailing intellectual temper of the times, to avoid the me- 
chanical and sensational devices sometimes employed in former times, and 
to put religion not in opposition to, but in proper relations with, education, 
culture, and all the other just and important concerns of human life in the 
modern world.“ —Die neuen Evangeliſten wollen hiernach ein Evangelium, welches 
ſich dem modernen Menſchen mit ſeinem Unglauben anpaßt, ein Evangelium, welches 

dem Juden kein Aergerniß und dem Griechen keine Thorheit mehr iſt, weil es dem 
erſteren ſeine Werke und ſeinen Phariſäismus und dem letzteren ſeinen Dünkel und 
Wiſſensſtolz läßt. Von einem Evangeliſten aber, der das alte Evangelium zerſtört, 
ſpricht der Apoſtel: Ava e, éorw. Gal. I, 8. F. B. 
Guessing Contests. Der „Apologete“ ſchreibt: „In einer Cabinetsſitzung der 
Bundesregierung am 29. November überreichte der Generalanwalt die längſt er⸗ 
wartete Entſcheidung mit Bezug auf alles Glücksrathen (guessing contests) in den 
Zeitungen, Magazinen und andern Publicationen. Sie erklärt, daß alle dieſe guess- 
ing contests „Lotterien“ find. Der Generalpoſtmeiſter wird auf Grund dieſer Ent⸗ 
ſcheidung vorangehen und alle Zeitungen, welche ſolche guessing contests veröffent⸗ 
lichen, von der Poſtbeförderung ausſchließen. Der Generalanwalt ſagt in ſeiner 
Entſcheidung, daß bei jedem dieſer Fälle Tauſende kleine Summen anlegen in der 
Hoffnung und Erwartung, große Summen zu gewinnen; allein nur ein ſehr geringer 
Procentſatz realiſirt dieſe Erwartungen. Tauſende erhalten nichts. Dieſes Glücks⸗ 
rathen iſt nichts anderes als eine verkleidete Lotterie. Er führt ferner eine Entſchei⸗ 
dung des Appellationsgerichts von New York an vom 4. Auguſt 1904, nach welcher 
jedes Unternehmen, dem die Elemente eines legitimen Geſchäfts fehlen, eine Lot⸗ 
terie tft.” F. B. 


II. Ausland. 


Von der Miſſouri⸗Synode ſchreibt P. Angerſtein (Lodz, Rußland) in ſeinem 
„Ev.⸗luth. Kirchenblatt“: „Viel, ſehr viel habe ich in St. Louis und auf der Aus⸗ 
ſtellung geſehen, aber das war nicht das Wichtigſte, was mich dort hinzog; mein Ver⸗ 
langen war vielmehr ſeit vielen Jahren ſchon, die Führer der Miſſouri⸗Synode, die 
hier ihren Sitz hat, kennen zu lernen. Nun benutzte ich die Gelegenheit und blieb 
eine Woche länger, als das Programm der Cookſchen Führung lautete, um den Vor⸗ 
leſungen im lutheriſchen Concordia⸗Seminar beizuwohnen. Mit Ehrfurcht betrat ich 
das ſchöne große Gebäude, in dem einſt der Führer der Miſſouri⸗Synode, Profeſſor 
D. Walther, lehrte. Walther war mir durch ſeine klaren, durchſichtigen Predigten 
von jeher lieb. Schon als Student hatte ich ein warmes Intereſſe für die Miſſouri⸗ 
Synode. Es war mir nicht vergönnt, Walther perſönlich kennen zu lernen, nur an 
ſeinem Grabe durfte ich ſtehen; aber davon ſpäter. Jetzt will ich nur erwähnen, daß 
ſein Geiſt auf ſeine Schüler, die jetzigen Profeſſoren des Seminars, übergegangen iſt; 

ſie alle nämlich, außer Prof. Stöckhardt, ſaßen einſt als Schüler zu ſeinen Füßen und 
lehren nun weiter in ſeinem Sinn und Geift.... Von den Vorleſungen hatte 
ich vor allem den Eindruck, daß man den Studenten nicht weniger 
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bietet als auf den Univerſitäten in Deutſchland; auch müſſen ſie in 
den exegetiſchen Vorleſungen die Bibel aus dem Grundtext, aus dem Hebräiſchen und 
Griechiſchen, überſetzen und hören Dogmatik in lateiniſcher Sprache. Bei dem Exa⸗ 
men, dem ich beiwohnen durfte, wurden die Studenten in der Dogmatik auch latei⸗ 
niſch geprüft. ... Die Miſſouri⸗Synode legt auf Gemeindeſchulen mit Religions⸗ 
unterricht und mit deutſcher Sprache beſonderen Nachdruck und verlangt von ihren 
Paſtoren, daß ſie in kleineren Gemeinden, ſolange kein Lehrer angeſtellt werden kann, 
ſelbſt Schule halten. Die Zuſtände in den Staatsſchulen erklären auch die Entſtehung 
der Sonntagsſchulen, wo die Kinder nicht allein in Religion, ſondern, ſoweit es nöthig 
iſt, auch im deutſchen Leſen unterrichtet werden. Der Miſſouri⸗Synode genügen 
ſolche Sonntagsſchulen nicht und darum dringt ſie mit Recht auf die Errichtung von 
Gemeindeſchulen in allen lutheriſchen Gemeinden. Dieſe Schulen ſind ein Segen 
für die Gemeinden; was ſie leiſten, das konnte ich auf der Ausſtellung ſehen. Die 
Miſſouri⸗Synode hat neben ihren ſchönen Druckſachen auch Bücher und Hefte ihrer 
Schüler, die recht ſorgfältig geſchrieben ſind, ausgeſtellt. Im Unterricht iſt alles 
darauf gerichtet, dem Kinde Liebe zur lutheriſchen Kirche beizubringen und es in der 
reinen Lehre zu befeſtigen.“ F. B. 
Von der Theologie an den deutſchen Univerſitäten ſchreibt D. von Bodel⸗ 
ſchwingh: „Unaufhaltſam ergießt ſich eine Fluth glaubensloſer und pietätloſer Kritik 
von den theologiſchen Lehrſtühlen unſerer deutſchen Hochſchulen über unſere arme 
theologiſche Jugend und rüttelt an der Grundlage unſers Glaubens, nämlich an der 
heiligen Schrift.. .. Es ſchreien viele Vater- und Mutterthränen gegen ſolche grau⸗ 
ſame Seelenhirten auf evangeliſchen Lehrſtühlen. Sie bieten ſich an, Diener für die 
Kirche zuzubereiten, und wiewohl ſie genau wiſſen, daß ihre Schüler über ein Kleines 
ſich verpflichten ſollen, das Amt des Wortes an ihren Gemeinden auf Grund der 
heiligen Schrift und der Bekenntnißſchriften zu führen, wiſſen ſie doch nichts eifriger 
zu thun, als ihnen die heilige Schrift verdächtig zu machen. Ich würde doch viel 
lieber Steine klopfen, als ſolche Arbeit treiben. Wer zwingt die Leute zu ſolchem 
grauſamen Dienſt? ... Es ſind zum Theil recht kleine Geiſter, kümmerliche Geſellen, 
leere Herzen, Wolken ohne Waſſer, vom Winde der Eitelkeit umgetrieben, kahle, 
unfruchtbare Bäume. Ohne gründliche Gelehrſamkeit und ohne Wahrheits- und 
Gewiſſensdrang, ohne Ernſt, achten ſie es doch für nöthig, ſich die Sporen des Pro⸗ 
feſſorenthums zu verdienen, indem ſie irgend einem Buche der heiligen Schrift zu 
Leibe gehen und es nach allen Seiten hin verdächtig machen. Sie ſchmeicheln ihren 
armen Schülern und machen ihnen weis, ſolch einen apoſtoliſchen Brief könnten ſie 
mindeſtens ebenſogut ſchreiben, ſolch einen Pſalm ebenſogut ſelber dichten, ihre 
Pſalmen würden noch beſſer werden als Davids Pſalmen. Und fie bleiben keines⸗ 
wegs bei den äußeren Schalen der heiligen Schrift ſtehen, bei der Kritik des Textes ꝛc., 
ſondern man merkt bald die Abſicht: der ganze Grund muß umgeriſſen werden; aus 
der ganzen Schrift ſoll ſchließlich nur ein feines Märchenbuch werden, wie andere 
Bücher mehr, das kein Gewiſſen mehr anfaßt und bindet, die eigene Vernunft, das 
eigene Fleiſch und Blut auf den Thron ſetzt.“ (Freimund.) 
Prof. Weinel in Jena, bisher in Bonn, der vor zwei Jahren mit ſeinen Evan⸗ 
geliſationsvorträgen in Solingen die Gemüther erregte, trat kürzlich in Cöln auf. 
Er hat nach der „Cöln. Ztg.“ vor einem ungewöhnlich großen Publicum über die 
Frage: „Wer war Jeſus?“ geſprochen. Der Glaube an die Trinität, die „Gottheit 
Chriſti und den Sühnetod Jeſu“ ſei ein „menſchliches Gewächs“, das tief unter der 
Höhe des Gottesbegriffes Jeſu ſtehe. Jeſus ſei als Menſch geboren, durch das Leben 
gegangen und geſtorben. „Wohl ſtand dieſer Menſch in einem innigen Verhältniß 
zu Gott, wie es noch kein anderer Menſch gehabt hat, und den Namen des Sohnes 
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Gottes legte er ſich mit gutem Recht bei. Wie konnte auf dieſem Leben der Wunder⸗ 


bau der chriſtlichen Weltreligion entſtehen? Nur durch die alles überwältigende 
Macht der Perſönlichkeit Jeſu, die in Viſionen den Jüngern nach dem Tode ihres 
Trägers noch ſich kundthat und ſie mit der Gewißheit füllte, daß Jeſus lebe oder nach 
ihrer Kenntniß der Naturvorgänge auferſtanden ſei.“ Die liberale „Cöln. Ztg.“ 
meint, das, was die kritiſche Wiſſenſchaft über das Leben und die Perſon Jeſu aus⸗ 
ſagen könne, gleiche einem großen Trümmerfelde. Eine beſſere Kritik können auch 
wir nicht geben. 5 (A. E. L. K.) 

Die Vereinigung der Freunde der „Chriſtlichen Welt“ hat in Eiſenach fol⸗ 
gende Beſchlüſſe gefaßt: „1. Wir vertreten die unbedingte Freiheit der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und das Recht der öffentlichen Ausſprache ihrer Ergebniſſe als unum⸗ 
_ ginglide Bedingung für die geſunde Entwickelung evangeliſcher Frömmigkeit in un⸗ 
ſerm Volke. 2. Wir fordern Freiheit der Ueberzeugungsbildung für die künftigen 
evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrer und Schutz der im Amte ſtehenden gegen eng⸗ 
herzige Faſſung und Handhabung der Lehrordnung, ſowie gegen willkürliche Cenſur 
der Bethätigung ſtaatsbürgerlicher Rechte als Grundlage des unentbehrlichen Ver⸗ 
trauens der Gemeinden zu ihrer Wirkſamkeit. 3. Wir bekämpfen bei voller An⸗ 
erkennung der Nothwendigkeit äußerer kirchlicher Ordnung die Sucht, das kirchliche 
Gemeindeleben, insbeſondere ſeine gottesdienſtliche Bethätigung, nach ſtarren Regeln 
zu uniformiren, da die Mannigfaltigkeit der Formen eine reichere Entfaltung des 
Lebens nur fördern kann. 4. Wir betrachten als eine dringende Aufgabe die ehrliche 
Befriedigung des in weiten Kreiſen erwachten Bedürfniſſes nach Klärung und Ver⸗ 
tiefung der religibſen Erkenntniß, weil nur dadurch die Abwendung großer Maſſen 
vom evangeliſchen Chriſtenthum verhütet werden kann. Ferner hat die General⸗ 
verſammlung den Mitgliedern der Vereinigung ans Herz gelegt: 1. für die Veran⸗ 
ſtaltung von Vorträgen und Vortragsveihen über religiöſe und kirchliche Themata 
und Discuſſionen zur Gewinnung der Laien aller Stände für das Evangelium eifrig 
thätig zu ſein und dies als eine Hauptaufgabe der beſtehenden localen Vereinigungen 
zu pflegen; 2. bei der Sammlung eines Hülfsfonds für außerordentliche Nothfälle 
zu helfen; 3. in ihrer ſynodalen Thätigkeit unbeſchadet der Zugehörigkeit des ein⸗ 
zelnen zu verſchiedenen landeskirchlichen Gruppen und Parteien vor allem auf fol⸗ 
gende Reformen hinzuwirken: a. Reviſion der Ordinationsgelübde und Bekenntniß⸗ 
verpflichtungen; b. Beſchränkung der Lehrzucht auf Fälle notoriſchen Aergerniſſes; 
o, Uebertragung der Disciplin über die Geiſtlichen auf einen unabhängigen und 
ſachverſtändigen Gerichtshof; d. größere liturgiſche Bewegungsfreiheit; e. Schutz 
der Gemeinden, der Geiſtlichen und Lehrer gegen willkürliche Ausdehnung der Macht⸗ 
hbefugniſſe kirchlicher Behörden und Synoden; k. Abwehr der Vergewaltigung der 

Minoritäten.“ — „Unbedingte Freiheit der theologiſchen Wiſſenſchaft“ iſt gleich⸗ 
bedeutend mit völliger Emancipation von Gott und ſeinem Wort. „B. 

Uebertritte und Austritte bei der ſächſiſchen Landeskirche. Vom evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Landesconſiſtorium wird eine Ueberſicht der Uebertritte und Austritte, 
die in den letzten fünf Jahren im Königreich Sachſen ſtattgefunden haben, ver⸗ 
öffentlicht. Darnach ſind (wie das „Leipz. Tgbl.“ meldet) in dem Zeitraum von 
1899 bis einſchließlich 1903 insgeſammt 4931 Perſonen zur Landeskirche übergetreten, 
4703 Perſonen dagegen ausgeſchieden. Unter den Uebergetretenen befanden ſich 
4061 Katholiken (gleich 82.3 Procent aller Uebertritte), 192 Apoſtoliker, 149 Iſrae⸗ 
liten, 142 Methodiſten, 111 Diſſidenten, 80 Deutſchkatholiken, 48 Baptiſten, 44 Luthe⸗ 
raner, 26 Reformirte und 78 Angehörige anderer Bekenntniſſe und Secten; von den 
Ausgetretenen gingen über 2029 zu der apoſtoliſchen Gemeinde, 879 zu den Metho⸗ 


diſten, 246 zu den Lutheranern, 245 zu den Diſſidenten, 236 zur katholiſchen Kirche, 
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190 zu den Baptiſten, 119 zu den Lutheranern, 74 zur reformirten Kirche, 15 zu den 
Herrnhutern, 9 zum Judenthum und 661 zur Tempelgemeinde und andern Secten. 
Was die Apoſtoliker betrifft, ſo zerfallen ſie jetzt in apoſtoliſche und neuapoſtoliſche 
Gemeinden. In den letzten Jahren haben beſonders die Neuapoſtoliſchen ſtark durch 
Uebertritte gewonnen. Uebrigens ſoll, wie es im Bericht des Landesconſiſtoriums 
heißt, in Leipzig eine buddhiſtiſche Gemeinde in der Bildung begriffen ſein. 

(E. K. Z.) 

Die Kirchenſprache im nördlichen Schleswig war vor 40 Jahren, als die däniſche 
Herrſchaft ihr Ende fand, in 121 ſchleswigſchen Kirchen däniſch; elf der Kirchen hatten 
allerdings auch deutſchen Gottesdienſt. Lange Zeit wurde auf die durch die politiſchen 
Umwälzungen veränderten Verhältniſſe keine Rückſicht genommen. Erſt ſeit dem 
Jahre 1876 wurden in Gemeinden mit nur däniſcher Kirchenſprache auch deutſche 
Gottesdienſte eingerichtet, da die Zahl der deutſchen Gemeindemitglieder theils durch 
Einwanderung, theils durch das natürliche Wachsthum allmählich größer wurde. 
Das entſprach der Nothwendigkeit und der Billigkeit. Je mehr die Zahl der Deutſch⸗ 
redenden in Nordſchleswig zunimmt und je mehr die Wirkung des deutſchen Sdul- 
unterrichtes ſich zeigt, deſto mehr wird natürlich das Bedürfniß nach deutſchen Gottes⸗ 
dienſten hervortreten. Hand in Hand damit geht eine Verringerung der Zahl rein 
däniſcher Gottesdienſte. Im Jahre 1876 beſtand noch in 106 Kirchſpielen nur däni⸗ 
ſcher Gottesdienſt, 1897 noch in 53 und jetzt nur in 39 Kirchſpielen. Deutſche Pre⸗ 
digten ſind dagegen bereits in 73 Kirchen eingeführt, und zwar wird in 40 dieſer 
Kirchen mindeſtens einmal im Monat deutſch gepredigt. So verſchiebt ſich langſam 
die Kirchenſprache zu Gunſten des Deutſchthums. Es iſt das ein natürlicher, un- 
aufhaltſam fortſchreitender Proceß, denn die Zahl der alten, nur der däniſchen 
Sprache kundigen Einwohner wird geringer und die deutſche Sprachgrenze ſchiebt 
ſich immer weiter nach Norden. Es wird nicht mehr lange währen, bis in allen 
Kirchen wenigſtens theilweiſe deutſche Gottesdienſte eingeführt werden müſſen. 

(E. K. Z.) 

In Baden iſt der Theologenmangel ſo groß geworden, daß ſich die Oberkirchen⸗ 
behörde zu einer energiſchen Maßregel veranlaßt ſah. Frühere Zöglinge der Basler 
Predigerſchule wie des Basler Miſſionshauſes ſollen, ſofern ſie die Staatsregierung 
von der Maturitätsprüfung entbindet, zum Studium der Theologie zugelaſſen wer⸗ 
den und nach drei Semeſtern prüfungsfähig ſein. Nach einem Jahr dürfen ſie an 
der theologiſchen Hauptprüfung Theil nehmen und treten dann in die Reihe der wahl⸗ 
fähigen Pfarrcandidaten ein. Die Maßregel wird viel angefochten. Man ſagt, das 
Bildungsniveau des geiſtlichen Standes werde herabgedrückt, und fordert zur gründ⸗ 
lichen Abſtellung des Theologenmangels eine ausreichende, der ſocialen Stellung der 
Geiſtlichkeit angemeſſene Beſoldung. Wir glauben nicht, daß der Zuzug der Basler 
Zöglinge ſehr ſtark ſein wird. Die Verhältniſſe innerhalb der badiſchen Landeskirche 
find jo verworren und geſpannt, daß ſchon einiger Muth dazu gehört, fein Schickſal 
dieſer Kirche anzuvertrauen. Zumal wenn die Zöglinge ihr Lebenlang ſich als Geiſt⸗ 
liche zweiter Klaſſe anſehen laſſen ſollen. Ebenſowenig können wir aber der Behaup⸗ 
tung beiſtimmen, daß ſchon eine beſſere Bezahlung ausreichen ſollte, wieder mehr 
junge Leute zum theologiſchen Studium zu bewegen. Die wahre Urſache liegt in der 
inneren Unfruchtbarkeit der modernen Theologie, die kaum irgendwo, von Bremen 
oder einzelnen Thüringer Kirchen abgeſehen, ſo unumſchränkt herrſcht als in Baden. 
Was ſoll ein junger Candidat, der ſich Jahre lang mit kritiſchen Problemen abge⸗ 
müht hat, ſeinen Gemeinden bieten? Oder woher ſoll er nachhaltige Begeiſterung 
für einen Beruf gewinnen, der, von der modernen Culturmenſchheit ſehr gering ge⸗ 
ſchätzt und mit einer Menge früher nicht gekannter Schwierigkeiten belaſtet, in ſeinen 


572 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


eigenen Augen kaum mehr als der eines religiöſen Volksaufklärers beſagt? Der alte 
Rationalismus hatte für ſeine Anhänger im geiſtlichen Amte noch manche ſociale, wirth⸗ 
ſchaftliche und volkserzieheriſche Aufgabe. Der moderne vermag ſeine Schüler nicht 
einmal an dieſe längſt von anderer Seite beſetzten Arbeitsfelder zu weiſen. Er ent⸗ 
läßt jie mit einigen abgeblaßten religidjen Vorſtellungen, die ihr ganzes geiſtliches 
Capital ausmachen und gerade in den ſchwierigſten Augenblicken des Pfarramtes, 
der Seelſorge an Geſunden, Kranken und Sterbenden, zum unausbleiblichen Bank⸗ 
rott führen. Ehe darum die Herrſchaft der modernen Theologie an unſern Facul⸗ 
täten nicht gebrochen wird, iſt an eine nachhaltige Abſtellung des Theologenmangels 
niemals zu denken. (D. A. G.) 


Die kirchlichen Zuſtände in Baden kennzeichnet folgender Brief eines badiſchen 
Bauern, der der „Kreuzztg.“ zum öffentlichen Gebrauche übergeben wurde: „Wir 
hatten lange Jahre einen gläubigen Geiſtlichen. Nun hat ihn der HErr, unſer 
Gott, heimgerufen und wir bekamen Herrn X. zum Pfarrer. Als er kam, ſagte er 
gleich, er gehöre der freiſinnigen Partei an. Nun weiß er ja viel und kann von 
vielem reden, aber von dem Einen, was noth thut, bis jetzt nichts. Ein Miſſions⸗ 
zögling aus Württemberg kam im Sommer hierher. Er wollte ihn auch hören und 
ging deshalb in die Kirche. Als er zurückkam, ſagte er: „Bei uns in Württemberg 
erlaubte ſich ein Pfarrer nicht, auf der Kanzel fo zu reden.“ Als einſt eine Beerdi⸗ 
gung war und es waren Elſäſſer da, ſagte er unter anderm: „Tröſten kann ich euch 
nicht, es gibt überhaupt keine Religion, die Troſt geben kann.“ In einer Predigt 
ſagte er: es gebe keinen Engel, es fet nur Phantaſie, die Eltern ſeien die Schutz⸗ 
engel“. Das ſind einige Beiſpiele von vielen. — Er hat hier ſchon ſeinen Anhang, 
der Unglaube iſt gut pflanzen. Sünder gibt es beim Herrn Pfarrer keine. Er hat 
unter anderm zu mir geſagt, als ich ihm ſein Treiben vorhielt: der Menſch könne 
doch nichts dafür, wie er einmal ſei. Er könne doch nicht aus der Haut fahren. 
Unſer Heiland iſt ihm nur ein Religionsſtifter, aber nur ein Menſch. ... Uns iſt es 
ein Gebetsanliegen, daß Gott ſich unſer erbarmen möge. Man denke doch an die 
liebe Jugend. Aber auf der andern Seite, wird nicht der HErr, unſer Gott, auch 
Rechenſchaft fordern von denen, die darüber zu wachen haben, was uns evangeliſchen 
Chriſten als geiſtliche Nahrung angeboten iſt?“ (A. E. L. K.) 


Intoleranz in Preußen. Eine in Artikel 2 des jetzt dem preußiſchen Landtage 
vorliegenden Kirchengeſetzes für die evangeliſche Landeskirche der altpreußiſchen 
Provinzen enthaltene Beſtimmung hat in den Kreiſen deutſcher und außerdeutſcher 
Lutheraner große Bewegung hervorgerufen. Es ſollen darnach nach dem Gebiet der 
preußiſchen evangeliſchen Landeskirche von auswärts zuziehende Lutheraner auch 
gegen ihren Willen als Glieder der Union behandelt werden. Gegen dieſes Vor⸗ 
haben hat zunächſt die Vertretung der „Evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen“ 
Einſpruch erhoben. Inzwiſchen hat aber auch auf Grund in Roſtock gefaßter Be⸗ 
ſchlüſſe der Erſte Vorſitzende der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Conferenz“, 
D. Graf Vitzthum, ſich an den Leiter der preußiſchen Regierung gewandt, um die 
Freiheit der Entſchließung über ihre kirchliche Zugehörigkeit für die nach Preußen zu⸗ 
ziehenden Lutheraner zu wahren. Die Commiſſion des preußiſchen Herrenhauſes hat 
aber den Bedenken der Lutheraner in keiner Weiſe Rechnung getragen. Eine Aus⸗ 
nahme iſt nur zu Gunſten der Ausländer gemacht. Sobald ein Angehöriger eines 
außerdeutſchen Staates nachweiſt, daß für ihn in der Kirchengemeinde oder ſonſt in 
der Nachbarſchaft beſondere kirchliche Veranſtaltungen beſtehen, iſt er auf ſeine Be⸗ 
ſchwerde hin von der Kirchenſteuer zu befreien, vorausgeſetzt, daß i in dem 1 
Staate die Gegenſeitigkeit e iſt. (D. A. G.) 
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Von der Gemeinſchaftsbewegung in Bayern ſagt das Oberconſiſtorium: „So⸗ 
weit der Gemeinſchaftsbewegung anerkennenswerthe, echt chriſtliche Motive inne- 
wohnen, tiefere Sündenerkenntniß, aufrichtiges Verlangen nach gründlicher Heils 
erkenntniß, ernſter Vorſatz, mit der Welt und ihrer Luſt zu brechen und in einem 
geheiligten Wandel Chriſto nachzufolgen, hat ſie dieſe Antriebe aus der von der 
Landeskirche und ihren Dienern empfangenen chriſtlichen Unterweiſung und Er— 
ziehung geſchöpft und muß ſchon deshalb ihr in Dankbarkeit verbunden bleiben. Die 
Landeskirche kann ſich dieſer vom Herrn geſchenkten Frucht ihrer Arbeit nur freuen 
und ſoll bereit fein, ſie zu hegen und zu fördern und für ihr Geſammtleben zu ver— 
werthen. Daß die Bewegung unter ihren Anhängern auch unklare und ſogar un— 
lautere Elemente hat, die ihr nicht zur Ehre noch zur Empfehlung gereichen, iſt in 
unſern irdiſchen Verhältniſſen unvermeidlich, wird von den Führern und treuen 
Gliedern der Gemeinſchaften ſelbſt bedauert und darf nicht zur Verwerfung der 
ganzen Sache ausgebeutet werden. Die Pfarrer können und ſollen nicht den Ge— 
meinſchaften ſich ſo anſchließen und zu Dienſt ſtellen, daß ſie die übrige Gemeinde 
darüber hintanſetzen und vernachläſſigen. Sie ſollen aber ebenſowenig die Gemein⸗ 
ſchaften argwöhniſch und abweiſend behandeln. Sie ſollen ſich den Zuſammenkünften 
der Gemeinſchaftsleute nicht aufdrängen als unbegehrte Leiter und überwachende 
Vorſitzende, aber ſie auch nicht ignoriren und vollſtändig ſich ſelbſt und etwa von 
auswärts zureiſenden Brüdern überlaſſen. Das Verhältniß zwiſchen Amt und Ge— 
meinſchaft iſt durchaus Vertrauensſache und wird ſich ſegensreich nur da entwickeln, 
wo das gegenſeitige Vertrauen mit chriſtlicher Offenheit bewahrt wird. In den vor- 
liegenden Berichten heißt es meiſtens, daß die Mitglieder der Gemeinſchaft die fleißig— 
ſten Kirchengänger, die andächtigſten Communicanten, die freigebigſten Spender in 
der Pfarrei ſind. Verhält ſich's ſo, was iſt da angelegentlicher zu wünſchen, als 
daß dieſe Leute der Kirche erhalten bleiben und der Pfarrer ihr Vertrauen genieße? 
Wir erinnern uns aber auch, Berichte geleſen zu haben, in denen aus der Bemerkung: 
„Die Gemeinſchaftsbewegung hat ſich hierher nicht erſtreckte oder ‚Gemeinſchaftsleute 
gibt es in der Pfarrei nicht“ eine gewiſſe Befriedigung des Pfarrers durchzublicken 
ſcheint. Dieſe mag ihr gutes Recht haben, wenn in einer Pfarrgemeinde alles wohl 
ſteht; auch liegt uns die Meinung fern, daß der Pfarrer eine Gemeinſchaftsbewegung 
künſtlich hervorrufen ſollte; aber daß die Pfarrei ohne Gemeinſchaftsleute bequemer 
zu verwalten iſt, darf den Grund der Abneigung gegen ſie nicht bilden. Sollte es 
nöthig fein, die Gemeinſchaften daran zu erinnern, daß ihnen nach Lage der bayeri— 
ſchen Geſetzgebung nur der Anſchluß und Zuſammenhang mit der Landeskirche ihre 
freie Bewegung und religiöſe Bethätigung ermöglicht und ſichert?“ — Die Gemein⸗ 
ſchaftsbewegung iſt ein blinder Proteſt gegen das Weltkirchenthum in den Staats- 
kirchen. Ihr fehlt es inſonderheit an einer doppelten Erkenntniß: 1. daß die reine 
Predigt des Evangeliums, inſonderheit die Lehre von der Rechtfertigung, die allei⸗ 
nige Wurzel der Heiligung iſt; 2. daß, da dieſe Predigt in den deutſchen Staats⸗ 
kirchen mit ihren ungläubigen Predigern und Profeſſoren zum großen Theil bereits 
verſchwunden iſt und je länger je mehr verſchwinden muß, die Bildung freikirchlicher 
Gemeinden die Pflicht der Chriſten iſt. F. B. 

Neben Frankreich, dieſer „älteſten“, aber mißrathenen Tochter der katholiſchen 
Kirche, bildet Belgien zur Zeit das Schmerzenskind des Vaticans. In Belgien ſind 
allerdings augenblicklich die Ultramontanen am Ruder, aber im Vatican hat man 
begründete Beſorgniß, daß dieſe Herrſchaft in die Brüche gehen und einer Herr⸗ 
ſchaft der Kirchenfeinde Platz machen könnte. Wie vorauszuſehen war, hat das 
Schreiben, welches der Cardinal⸗Staatsſecretär Merry del Val im Namen des 
Pabſtes Pius X. an die Führer der katholiſch-demokratiſchen Bewegung richtete, 
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nichts gefruchtet. Wenigſtens hat man nichts davon gehört, daß in der Stellung 
der katholiſchen Demokratie zur Regierung und ihrer Mehrheit irgend eine Verände⸗ 
rung eingetreten iſt. Deshalb ergreift jetzt auch ein anerkanntes vaticaniſches 
Organ, die Civilta Cattolica, das Wort zu einem ernſten Mahnruf an die belgiſchen 
Katholiken, ihre alte Einigkeit neu zu begründen, ſolange es noch Zeit iſt. Die Civilta 
Cattolica erkennt an, daß mehrere katholiſch-demokratiſche Forderungen berechtigt 
find, und ermahnt die belgiſche Regierung, entſprechende Zugeſtändniſſe zu machen. 

a g (E. K. Z.) 

Die berühmteſte Druckerei der Welt iſt die „Oxford University Press“. 
Obgleich ſie mit gutem Grund die älteſte Druckerei der Welt genannt wird, übertrifft 
ſie doch die neueſten Unternehmungen auf dieſem Gebiete an Schönheit und Voll⸗ 
kommenheit ihrer Erzeugniſſe. Die Oxforder Univerſitätsdruckerei ſtammt qus dem 
Jahre 1478. Im erſten Jahrhundert ihres Beſtehens hat ſie nicht viel mehr als 
hundert Bücher herausgegeben. Während der letzten fünfzig Jahre ſtieg die Zahl 
der Werke auf achttauſend. Dabei ſind allerdings die Bibeln nicht mitgerechnet, von 

denen die Druckerei jetzt über eine Million jährlich fertigſtellt. Neben der „König⸗ 
lichen Druckerei“, der Firma Eyre und Spottiswood und der Univerſität Cambridge 
genießt Oxford das Monopol in England, die Bibel zu drucken. Die Vergünſtigung 
ſtammt aus dem Jahre 1632 und bezweckt, ſchlechte Ausgaben zu verhüten. Durch 
ſie iſt die Bibel das billigſte wie das am beſten gedruckte Buch der Welt geworden. 
Die Oxforder Bibel erſcheint in einundſiebenzig Ausgaben, vom rieſigen Folianten 
für den Kanzelgebrauch bis zu den ſchmächtigen Taſchenbibeln auf Indiapapier. Der 
Bibeldruck bildet ein großes Werk für ſich. Die Oxforder Bibel iſt dabei vielleicht 
das einzige Buch, das mehr Koſten für Correctur als für den Satz verurſacht. Von 
jeder neuen Ausgabe wird nicht weniger als zwanzigmal Correctur geleſen. Jeder, 
der einen Fehler entdeckt, und wäre es auch nur ein ausgelaſſener oder verſtellter 
Buchſtabe, erhält eine Guinee. Die Ausgaben ſind jedoch mit ſolcher Genauigkeit 
hergeſtellt, daß die Druckerei in langen Jahren nicht mehr als fünf Guineen für ge⸗ 
ringe Fehler bezahlt hat. Die Univerſitätsdruckerei zu Oxford beſitzt auch den größten 
Reichthum an Typen, ſowohl alterthümliche als fremdländiſche. Sie kann die Bibel 
in den Sprachen aller gebildeten und der meiſten ungebildeten Völker drucken. Faſt 
alle dieſe Sprachen erfordern beſondere Typen. Bisweilen ſind zehn verſchiedene 
Metallſtücke nöthig, um einen einzigen Buchſtaben der ſyriſchen Sprache herzuſtellen. 
Ebenſo zeichnet ſich die Orforddruckerei durch ihr Papier aus. Das Papier für den 
Bibeldruck iſt ganz beſonders auserleſen. So hat man das Indiapapier oft nach⸗ 
gemacht, aber nie erreicht. Es iſt durch ſeine Reinheit nicht minder bemerkenswerth 
als durch ſeine Zähigkeit. Man kann es reiben, knüllen und drehen, ohne es zu zer⸗ 
ſtören. Dabei iſt es außerordentlich dünn. Die Druckerei kann alles, was zur Her⸗ 
ſtellung eines Buches nöthig iſt, das Gerben des Leders ausgenommen, ausführen, 
ohne ihre eigenen Werkſtätten verlaſſen zu müſſen. Dabei fragt ſie nie nach Er⸗ 
ſparniſſen. Es genügt ihr vielmehr, wenn ihre Leiſtungsfähigkeit vergrößert und 
ihre Unabhängigkeit geſichert wird. (D. A. G.) 

Freidenkerthum in Frankreich. Unter den 773 proteſtantiſchen Ortſchaften in 
Frankreich gibt es 215, in welchen freidenkeriſche Geſellſchaften beſtehen. Bei den 
Taufen werden den Pathen kleine Anſprachen geboten, die ſie im Namen der Ver⸗ 
nunft an den Täufling richten; bei den Trauungen ſoll der Präſident den zukünftigen 
Gatten ſagen: Bevor ich euch geiſtig einige, bin ich euch einige Rathſchläge ſchuldig. 
„Betrachtet die Ehe als eine Vereinigung zur Vervollkommnung, zur Befreiung, zu 
heilſamer Beeinfluſſung; Bürgerin X., nehmt Ihr als geiſtigen Genoſſen den Bür⸗ 
ger X.? Bürger X., nehmt Ihr als geiſtigen Genoſſen die Bürgerin X.? So einige 
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ich euch geiſtig vor dieſer Verſammlung im Namen des Freidenkerthums und der Ver⸗ 
nunft.“ Hierauf werden einige Freudenſchüſſe abgefeuert. Bei der Beerdigung einer 
Jungfrau ſagte ein freidenkeriſcher Delegirter u. a. Folgendes zum Vater: „Sie 
werden, lieber Kamerad, als Mann, der ſich von den landläufigen Vorurtheilen frei 
gemacht hat, den Schlag ertragen, der Sie getroffen hat. Keine Blumen auf dieſes 
Grab, kein Leid bei demſelben. Die Natur hat für dieſes Kind wie eine liebende und 
ergebene Mutter geſorgt. Schlafe, liebes und glückliches Kind, deinen letzten Schlaf 
in dem ewigen Frieden des befreienden Nichts. Im Namen des allgemeinen Frei⸗ 
denkerthums, Lebewohl!“ 


Die deutſche evangeliſche Schule in Rom wurde am 16. October unter regſter 
Betheiligung der deutſchen Colonie eingeweiht. Die Feier wurde mit dem Geſange 
„Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ eingeleitet, und dann ſprach der Botſchaftsprediger 
Wilhelm Peters das Weihegebet, anknüpfend an 2 Cor. 6, 20., indem er dem Hauſe 
wünſchte, es möge allezeit eine Stätte deutſcher Bildung, deutſcher Geſittung und 
treuen evangeliſchen Bekenntniſſes fein. Ihm folgte der Präſident der Schulcom⸗ 
mittee, Prof. Dr. Schöner, der in ſeiner Rede darauf hinwies, wie die von der Re- 
gierung den hieſigen Deutſchen aufgedrängte ſogenannte paritätiſche Schule durch 
die den Ultramontanen gemachten maßloſen Conceſſionen eine elericale Schule ge— 
worden ſei, daß der evangeliſche Theil, wie gewöhnlich, den Kürzeren gezogen habe, 
und daß die Reibung zwiſchen den einzelnen Confeſſionen durch eine ſolche Simultan— 
ſchule nur verſchärft werde. Es jet deshalb eine heilige Pflicht der deutſchen evan⸗ 
geliſchen Familienväter geweſen, hier in Rom eine evangeliſche Schule zu eröffnen, 

die ohne Rückſicht auf Staatsangehörigkeit alle deutſchen Kinder aufnehme. Er bez 
tonte, daß gerade die Kinder der hier anſäſſigen naturaliſirten Deutſchen am meiſten 
gefährdet ſeien, und daß es deshalb die ſchönſte Aufgabe der Schule fet, dieſe Cle- 
mente dem Deutſchthum und dem Evangelium zu erhalten. Die Zahl der angemel⸗ 
deten Schüler iſt 45, während die ſogenannte paritätiſche Schule nur 25 hat. Die 
zahlreichen, auch am 16. October noch erfolgten Anmeldungen laſſen darauf ſchließen, 
daß das Schulgebäude in allernächſter Zeit vergrößert werden muß. Platz genug iſt 
dazu vorhanden, da die evangeliſche Gemeinde einen großen Theil des Kirchbau— 
grundſtückes zur Verfügung geſtellt hat. (Ref.) 

Von Sebaſtian Bach ſagt der berühmte Organiſt Guilmant von Paris: „Meine 
Bewunderung Bachs iſt unbegrenzt. Meines Erachtens iſt Bach die Muſik. Alles in. 
der Muſik ſtammt von ihm, und wenn alle Muſik außer Bachs zerſtört würde, wäre 
uns doch die Muſik erhalten geblieben. Was reine, keuſche Orgelmuſik betrifft, iſt 
Bach und bleibt wohl auch der größte aller Componiſten. Ich finde in ſeinen Cho⸗ 
rälen das Herz aller Muſik! Sie verbinden in wunderbarſter Weiſe Muſikkenntniß 
und tiefſtes Gefühl. Aber ihres vieltönigen Charakters wegen ſollten Bachs Werke 
nicht zu ſchnell geſpielt werden. Früher ſpielte man ein Allegro nicht ſo ſchnell wie 
heute, und das Andante wird jetzt meiſt zu langſam geſpielt.“ (Abendſch.) 


Die Ergebniſſe der im Jahre 1901 unternommenen Volkszählung in Indien 
liegen nun vollſtändig vor. Sie liefern ſo überraſchende, zum Theil von allen bis⸗ 
herigen Nachrichten völlig abweichende Angaben, daß es ſich wohl verlohnt, einzelnes 
hervorzuheben. Das indiſche Kaiſerreich umfaßt gegenwärtig, abgeſehen von einigen 
kleinen, noch nicht vermeſſenen Grenzbezirken, 1,766,597 Quadratmeilen. Es iſt 
alſo bedeutend größer als ganz Europa mit Ausnahme von Rußland. Sieben Reiche, 
ſo groß als das deutſche Reich, könnten bequem auf ſeinem Boden Platz finden. Die 
Geſammtzahl der Einwohner beträgt 294,361,056 Seelen. Im Jahre 1859 wurde 
ſie auf 193,258,297 angegeben. Seitdem iſt die Zählungsarbeit viel genauer und 
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umfaſſender geworden. Zieht man dies aber auch in Betracht, ſo bleibt doch noch 
eine ungeheure Bevölkerungszunahme. Dieſe vertheilt ſich übrigens nicht gleich⸗ 
mäßig über das ganze Reich. In einzelnen Diſtricten iſt die Bevölkerung nicht ge⸗ 
wachſen, ſondern geſunken. So namentlich in Mittelindien und im nordweſtlichen 
Dekhan. Die Vermehrung wird auch immer wieder durch verheerende Seuchen, ſo⸗ 
wie vor allem durch die eigentlich beſtändig wüthende Hungersnoth aufgehalten. 
Man kann aber doch behaupten, daß ſich die indiſche Bevölkerung im letzten Jahr⸗ 
hundert weit mehr als verdoppelt hat. Der Zuwachs kam beſonders den großen 
Städten zu gute. Ihrer zählt Indien als eigentliche Großſtädte mit mehr als 100,000 
Einwohnern nicht weniger als 27. Davon beſaß Bombay im Jahre 1780 etwa 
100,000 Einwohner, während es im Jahre 1891 auf 821,764 geſtiegen war, um dann 
freilich während des letzten Jahrzehnts in Folge der Peſt auf 776,006 zu ſinken. In 
Indien werden etwa 150 Sprachen geſprochen, darunter 23 europäiſche. Die beiden 
großen Hauptgruppen ſind die ariſchen und die drawidiſchen, jene von etwa 195, 
dieſe von etwa 53 Millionen gebraucht. Eigenthümlich iſt das Verhältniß der Ge⸗ 
ſchlechter. Während in allen civilifirten Ländern die Frau überwiegt, herrſcht in 
Indien der Mann. Man zählte 149,951,824 Männer und 144,409,232 Frauen. Es 
kommen alſo auf 1000 Männer bloß 963 Frauen. In dieſen Zahlen gelangt die 
Mißachtung der Frau, die ſchon mit der Tödtung der Kinder weiblichen Geſchlechts 
beginnt, zum klaren Ausdruck. Doch iſt eine Beſſerung der Zuſtände unter dem 
Einfluß des chriſtlichen Geiſtes nicht zu verkennen. Im letzten Jahrzehnt vermehrten 
ſich die Männer bloß um zwei, die Frauen dagegen um fünf Millionen. Das beweiſt 
eine höhere Werthung und beſſere Verſorgung des weiblichen Geſchlechts. Unſäglich 
traurig iſt noch immer das Los der Wittwen. Ihre Zahl beträgt 25,891,936, dar⸗ 
unter Wittwen unter fünf Jahren: 19,487, unter zehn Jahren: 95,798. Dadurch, 
daß das weibliche Geſchlecht den Entbehrungen der Hungersnoth beſſer widerſtand 
als das männliche, iſt die Zahl der Wittwen leider noch ganz unverhältnißmäßig 
geſtiegen. Die Fortſchritte des Chriſtenthums ſind ſehr anſehnlich. Schon rein 
zahlenmäßig betrachtet. Denn während die Geſammtzunahme der Bevölkerung im 
letzten Jahrzehnt nur 1.5 Procent betrug, wuchſen die Chriſten um 31, die Pro⸗ 
teſtanten inſonderheit um 64.5 Procent. Dann aber noch mehr, was ſeinen geiſti⸗ 
gen Einfluß, die Schaffung einer höheren, reineren Lebensatmoſphäre in Indien 
betrifft. Und doch was ſind alle Siege, wenn man von den ungeheuren Volksmaſſen 
hört, die „Bharatas Erdtheil“ bevölkern! „Die Ernte iſt groß, aber wenig ſind 
der Arbeiter. Darum bittet den HErrn, daß er Arbeiter in ſeine Ernte ſende!“ 
(D. A. G.) 

Ueber den Verlauf der diesjährigen Pilgerfahrt nach Mekka und Medina wird 
berichtet, daß ſich dort im Ganzen 92,500 Theilnehmer zuſammengefunden hatten, 
eine Zahl, die ſeit mehr als 40 Jahren nicht erreicht ſein ſoll. Rechnet man hierzu 
die 57,500 Einwohner von Mekka (50,000), Medina (3000), Djedda (4000) und Taif 
(500), ſowie 8000 Kameeltreiber und Beduinen und 2000 Soldaten, ſo ergibt ſich 
eine Menge von 160,000 Menſchen, die ſich gleichzeitig in den „heiligen Städten“ an⸗ 
gehäuft hatte. Trotz des großen Andranges der meiſt ſehr armen Pilger blieb die 
Karawane von Seuchen verſchont, jedoch ſollen 9000 bis 10,000 von den Pilgern 
nicht zurückgekehrt ſein; etwa 4000 bis 5000 ſollen an Krankheiten geſtorben, einige 
Hundert an den heiligen Stätten verblieben und einige Tauſend den Beduinen zum 
Opfer gefallen ſein. Unter den 74,344 auf dem Seewege angekommenen Pilgern 
befanden ſich angeblich 17,942 Inder und Afghanen, 13,251 Javaner und Malayen, 
9701 Egypter, 7176 Bucharen, 5068 Türken, 3225 Tartaren und Ruſſen, 2926 Tripo⸗ 
litaner, 2749 Marokkaner, 2419 Sudaneſen und Abeſſinier. 


